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E NAJVYSSI SPRAVNY SUD ECLI:SK:NSSSR:2024:9624200027.1

14Svp/1/2024
SLOVENSKE)J REPUBLIKY ICS: 9624200027

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariéna Fecika a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana, JUDr. Petry Pribelskej, PhD., prof.
JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Katariny Cangérovej, PhD., LL.M, v pravnej
veci zalobcu: M. V., narodeny XX. P. XXXX, bytom N. W. XX, XXX XX W. W., pravne
zastupeny: JUDr. Peter Franko, advokatska kanceldria s.r.o., Popradska 82, 04011 KosSice,
proti zalovanému: W.. C. B., narodeny X. Q. XXXX, bytom N. W. XX, XXX XX W. W.,
pravne zastipeny: JUDr. Martina Gecakova, advokatka, so sidlom Tiebi¢ska 12, pracovisko
Stefanikova 18, 066 01 Humenné, v konani vo veci ustavnosti a zakonnosti volieb do organov
uzemnej samospravy obce Nechvélova Polianka - volieb starostu obce konanych dna 10.
februara 2024, takto

rozhodol:
I. Vol'by starostu obce Nechvalova Polianka konané diia 10. februara 2024 sa vyhlasuju za
neplatné .

II. Zalobcovisa priznava voci Zalovanému pravo na Gplnt ndhradu trov konania.

Odovodnenie
I. Volebna Zaloba

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi spravny sud*) podla ¢l.
142 ods. 2 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky rozhoduje s u¢innostou od 1. januara 2021
aj o ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy. Konanie vo veciach
ustavnosti a zakonnosti volieb do orgdnov Gizemnej samospravy je upravené v § 312a az § 312k
Spréavneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*).

2. Zalobca podal Najvys§iemu spravnemu sidu diia 21. februdra 2024, teda v zdkonnej



2 14Svp/1/2024

10-diovej lehote podla § 312e SSP tzv. volebnu zalobu, ktorou namietal nezdkonnost’ a
neustavnost’ volieb starostu obce Nechvalova Polianka, ktoré sa konali dila 10. februara 2024
a ktorych vysledky boli vyhlasené 11. februara 2024.

3. Svoju aktivnu vecnu legitiméciu zalobca odovodnil tym, Zze vo vol'bach kandidoval na
funkciu starostu, priCom ziskal 48 platnych hlasov, ¢o predstavuje 47,52% vsetkych platnych
hlasov odovzdanych vo volbach starostu obce Nechvdlova Polianka. Za pasivne
legitimovaného oznacil Zalovaného, ktory ziskal 53 platnych hlasov zodpovedajucich 52,48%.

4. Za zasadni namietku spdsobili spochybnit’ vysledok volieb oznacil Zalobca ucelové
prihlasenie sa 13 voli¢ov na trvaly pobyt v obci v obdobi tesne pred vol'bami od 1. februara
2024 do 9. februara 2024 a teda zostavenie voli¢skej zdkladne pre volby do organov
samospravy obce sposobom porusujucim ustavné principy.

5. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze celkovy pocet 0sdb zapisanych v zozname voli¢ov v
obci Nechvalova Polianka bol 111, pricom vo vol'bach starostu obce odovzdalo platny hlas 101
voli¢ov. Rozdiel v pocte hlasov medzi Zalobcom a zalovanym ako vitazom volieb bol 5 hlasov.
Prihlasena skupina voli¢ov, bez relevantnej vézby na obec, bola preto sposobila ovplyvnit
vysledky volieb starostu obce.

6. Zalobca zdoraznil, Ze vo vol'bach hlasovali ob&ania, ktori sice formélne splnili podmienku
trvalého pobytu, v skutoCnosti ale nejde o osoby, ktoré maji k obci védzbu, zaujem v obci
posobit’, a ktoré boli celovo prihlasované k trvalému pobytu za i¢elom zmeny poctu voli¢ov
a ziskania hlasov pre zalovaného. Podl'a Zalobcu sekundérne je dovodom volebnej zaloby aj
poskytovanie/prisl'ibenie urcitej protihodnoty za to, Ze sa obCania v obci prihlasia na trvaly
pobyt v Case pred vol'bami za uc¢elom vykonu volebného prava do organov samospravy obce.

7. Zalobca nasledne v Zalobe konkretizoval osoby prihlasené na trvaly pobyt tesne pred
vol'bami a dovody, ktoré podla jeho ndzoru spochybiiuju vizbu tychto osob k obci a sti¢asne
preukazuju uéelovost’ prihlasenia na trvaly pobyt. Zalobca namietal uéelovost’ prihlasenia na
trvaly pobyt u tychto 13 osdb:

X) M. K. prihlasena 1. februara 2024

X) Q. Z. prihlaseny 6. februara 2024

X) V. W. prihlaseny 7. februara 2024

X) V. Z. prihlasena 7. februdra 2024

X) W. Z. prihlaseny 7. februara 2024

X) C. S. prihlasena 7. februdra 2024

X) L. W. prihlaseny 8. februara 2024

X) V. M. prihléseny 8. februara 2024

X) P. V. prihlasena 8. februdra 2024

XX) Q. K. prihlasena 8. februara 2024

XX) A. W. prihlasend 8. februara 2024

XX) M. M. prihlaseny 8. februara 2024

XX) Q. X. prihlaseny 9. februara 2024

8. Kuvedenym osobam zalobca nésledne uviedol nasledovné skuto¢nosti:

- k osobe M. K. uviedol, Ze bola prihlasena na trvaly pobyt u Z. B. vlastnika nehnutel'nosti N.
W. C.. X, pri¢om dovtedy mala trvaly pobyt v B.. K prihlaseniu malo déjst z dévodu aktivity
na strane zalovaného a za protihodnotu, ¢o ma dosved¢ovat’ dolozené rukou pisané vyhlasenie
Z. B. s jeho notarsky osved¢enym podpisom,

- k osobe Q. Z. uviedol, Ze sa jedna o stryka zalovaného,

- k osobe V. W. uviedol, ze mal doteraz trvaly pobyt v obci Rusky potok,
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-k osobe V. Z. uviedol, Ze je tetou Zalovaného, cestuje za pracou do Rakuiska a Zije v S.,

- k osobe W. Z. uviedol, Ze je bratrancom Zalovaného, pracuje ako &len obecnej policie v
Liptovskej Portibke vzdialenej od obce Nechvalova Polianka 218 km, ¢o je 2 hod. 41 min.
cesty autom,

- k osobe C. S. uviedol, Ze sa pred volbami v roku 2023 prihlasila na trvaly pobyt a nasledne
sa odhlasila. Naposledy sa prihlasila bez manzela a deti, pricom Zije a pracuje v S. a v obci
Nechvélova Polianka je susedou zalovaného,

- k osobe L. W. uviedol, Ze sa pred vol'bami v roku 2023 prihlasil na trvaly pobyt a nasledne
sa odhlasil. Naposledy sa prihlasil bez manzelky a deti, priCom Zije a pracuje v L. vzdialenych
92,8 km od obce Nechvalova Polianka, ¢o je 1 hod. a 25 min cesty autom,

- k osobe V. M. uviedol, Ze zije s matkou v obci W.,

- k osobe P. V. uviedol, ze je vlastnickou bytu v PreSove, kde pracuje aj ako uclitel’ka v
materskej Skolke. Vzdialenost’ PreSova a Nechvalovej Polianky je 94,4 km, ¢o predstavuje
1 hod. 22 min. cesty autom. Podla profilu na socidlnej sieti je medzi priatelmi zalovaného,
ktorého brat je krstnym otcom jej syna,

- k osobe Q. K. uviedol, Ze pracuje ako ucitel’ka v Humennom a prihlésila sa na trvaly pobyt
bez manzela a deti,

- k osobe A. W. uviedol, ze pracuje ako ucitel’ka v obci Vinné, ktorej vzdialenost’ je od
Nechvalovej Polianky 56,4 km, ¢o je 55 min. cesty autom,

- k osobe M. M. uviedol, ze je dochodcom zijucim v S.,

- k osobe Q. X. uviedol, Ze sa pred vol'bami v roku 2023 prihlasil na trvaly pobyt a nasledne sa
odhlasil, pricom ide o §vagra zalované¢ho a manzela jeho pravnej zastupkyne zijuceho v S..

9. Zalobca nasledne poukézal na volebnu judikataru Ustavného sidu Slovenskej republiky
(PL. US 42/2014, PL. US 110/07, PL. US 6/06) a Najvyssieho spravneho stdu (14Svp/2/2023),
pricom zdodraznil bezprostrednost’ prihlasenia na trvaly pobyt v obdobi tesne pred volbami
osobami, ktoré nemaju v obci vytvoreni védzbu a v pocte, ktory mohol redlne ovplyvnit
vysledok volieb.

10. Absenciu vdzby prihlasenych o0sob na trvaly pobyt zalobca akcentoval odkazom na
nasledovné kritéria:

- opatovné prihlasenie troch 0sob, u ktorych bolo v rozhodnuti Najvyssieho spravneho stdu sp.
zn. 14Svp/2/2023 z 20. jina 2023 konstatované uéelové prihlasenie (Q. X., C. S., I. W.), teda
0sdb, ktoré sa prihlasili na trvaly pobyt a nasledne odhlasili a opét’ prihlasili,

- neumerna vzdialenost medzi vykonom povolania a nahlasenim trvalym pobytom (W. Z. - R.
W,LW.-LC,P.V.-W, A W.-M),

- nenahlasenie ostatnych &lenov rodiny ako manzela/partnera alebo deti (Q. X., C. S., I. W.,
W.Z.,Q.K,P. V),

- existencia skuto¢ného bydliska resp. vlastnictvo bytu/domu v inej obci (Q. Z., V. Z., Q. X.,
Q. K, M.M,W.Z,LT.W.,P.V,A. W, V.M, V. W., M. K.),

- nahlasenie do nehnutelnosti inej osoby (Q. X. u zalovaného, C. S. u matky, P. V. u matky).

11. Zalobca zaroveii opitovne dal do pozornosti skuto¢nost’, ze M. K. mala byt za prihlasenie
na trvaly pobyt, resp. hlasovanie prisl'ibend, resp. poskytnutd protihodnota.

12. Zalobca tiez uviedol, Ze z dovodu tcelového prihldsenia os6b bez skutoénej vizby k obci
a ich hlasovaniu vo vol'bach zapisnicu volebnej komisie nepodpisali 5 jej ¢lenovia.

13. Zaverom zalobca navrhol, aby jeho zalobe bol v zmysle § 184 SSP priznany odkladny
ucinok a vo veci samej navrhol, aby podla § 312j ods. 2 pism. a/ SSP boli volI'by starostu obce
Nechvélova Polianka konané dia 10. februara 2024 vyhlasené za neplatné, eventualne, aby sud
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vyhlasil zalobcu za riadne zvoleného starostu obce Nechvalova Polianka. Sucasne si zalobca
uplatnil narok na nahradu trov konania.

I1. Vyjadrenie Zalovaného

14. Na vyzvu Najvyssieho spravneho sudu sa k zalobe vyjadril zalovany prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne. Zalobu povazoval za nedévodnu a navrhol ju zamietnut, pri¢om si
uplatnil narok na nadhradu trov konania.

15. V uvode svojho vyjadrenia zalovany poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho spravneho
sudu sp. zn. 14Svp/2/2023 z 20. juna 2023 a nasledne podal chronologicky prehlad o
prihlasovani sa 0sdb na trvaly pobyt v obci Nechvalova Polianka, ktory sa scasti tykal aj
inych nez skiimanych volieb, resp. inych osdb, nez ktorych nahlasenie na trvaly pobyt namietal
zalobca.

16. V bodoch IV. a V. vyjadrenia sa zalovany blizSie vyjadril k prihlaseniu Zalobcom
namietanych 13 osob na trvaly pobyt v obdobi od 1. februara do 9. februara 2024, pricom
uviedol nasledovné skuto¢nosti:

- k osobe V. W. uviedol, ze tento bol osobne prihlaseny zalobcom, aby mu odovzdal svoj hlas,
¢o potvrdzuje aj spravanie sa zalobcu, ktory ho ako zapisovatel’ okrskovej volebnej komisie
ako jediny poznal ako volica, hoci ostatni ¢lenovia ho nepoznali.

- podl'a zalovaného ,,relevantnym argumentom, ze V. W. bol prihlaseny, aby svoj hlas odovzdal
prave zalobcovi, je ta skutocnost’, Ze ostatné osoby, ktoré sa na trvaly pobyt v obci prihlasovali,
prihlasovali sa elektronicky a takticky na poslednu chvil'u, aby Zzalobca uz nemohol prihlésit
svojich ,,fiktivnych* volicov.*

- k osobe Q. Z. uviedol, Ze sa narodil a vyrastal v Nechvalovej Polianke, odkial ma aj
manzelku, je zakladajucim ¢lenom Pozemkového spolocenstva Nechvalova Polianka a tiez
¢lenom Polovnickeho zdruzenia Sokol Pichné, ktorého pol'ovny revir je aj v Nechvalovej
Polianke. Je vlastnikom domu ¢. XX, za ktorym ma vcelnicu,

- k osobe W. Z. uviedol, Ze nevlastni na Liptove Ziadnu nehnutelnost’ a predchadzajiici trvaly
pobyt mal nahléseny v S., pricom je ¢lenom Pozemkového spolocenstva Nechvalova Polianka
- k osobe V. Z. uviedol, Ze je zapisana ako (spolu)vlastni¢ka na 14 listoch vlastnictva v
katastralnom tzemi N. W.,

- k osobe M. M. uviedol, ze je polovicnym spoluvlastnikom domu ¢. XX a ¢lenom
Pozemkového spolocenstva Nechvalova Polianka. V obci sa zdrziava, ¢o mozno preukdzat’
spotrebou elektrickej energie v danom dome ako aj fotogalériou na webovej stranke obce z
oslavy 20. vyrocia vysvétenia kostola a stretnutia roddkov v skanzene v Humennom,

- k osobe V. M. uviedol, Ze je prihlaseny v dome svojho otca a predtym bol formalne prihlaseny
v obci Papin, v dome, ktorého spoluvlastnickou bola jeho matka. V obci Nechvélova Polianka
sa zdrziava cez vikendy, pretoze Studuje na vysokej skole v Bratislave,

- k osobe Q. X. zalovany uviedol, zZe nespochybiiuje, ze ide o Svagra zalovan¢ho. Q. X. je
vlastnikom domu ¢. XX v obci T., kde mal aj trvaly pobyt a okrem toho je vlastnikom dvoch
bytov v Humennom. Podl'a zalovaného ,nie je namieste spochybiniovat pravo na slobodny
vyber miesta trvalého pobytu. Ak by sa J.. Q. X., W.. opédtovne neprihlasil na trvaly pobyt do N.
W., zalobca by spochybnioval prihlasenie Q.. V. X., Ze je prihlasend bez manzela. Trvaly pobyt
maloleté deti narodenim nadobudli podl'a matky, teda obe deti preukazatelne mali trvaly pobyt
v obci N. W..“

- k osobe L. W. uviedol, Ze tento je prihlaseny v dome ¢. X, ktorého je spoluvlastnikom, pricom
je spoluvlastnikom aj domov ¢. XX, XX, XX a (spolu)vlastnikom aj d’alSich nehnutel'nosti,
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- k osobe C. S. uviedol, Ze trvaly pobyt si prihlasila do domu svojej matky ¢. XX, kde sa
,»dlhodobo zdrziava aj so svojou rodinou, obhospodaruju zédhradku, kosia ich pozemky, v lete
maju napusteny vel'ky bazén, prerobili altanok*,

- k osobe P. V. uviedol, Ze je prihlasena vo svojom dome ¢. XX, kde uz bola prihldsena aj
predtym po svadbe. Bola tiez ¢lenkou volebnej komisie v poslednych troch volbach starostu
obce. V obci sa stara o svoju chort matku. Dalej Zalovany uviedol, Ze menovana ,,pdsobi ako
Specialny pedagog - logopéd na Spojenej skole P. Sabadosa internatnej v PreSove, Duklianska
2. Uvadzané nespravne informacie vychadzaju iba z pouzitia publikac¢nej ¢innosti a neviazu sa
na miesto pdsobenia, o zalobca nedocital. Menovana je externym lektorom na Nivam a svoje
skusenosti z logopédie a Specidlnej pedagogiky odovzdava v ramci celoslovenskej posobnosti
aj v ramci okresu Humenné a Snina prezencne i diStan¢ne.*

- k osobe Q. K. uviedol, Ze je spoluvlastnickou domu ¢. XX ako aj d’alSich nehnutel'nosti v
obcli,

- k osobe A. W. uviedol, Ze je spoluvlastnickou domu ¢. XX ako aj d’alSich nehnutel'nosti v
obci.

17. Zalovany nasledne skonstatoval, Ze Zalobcom namietana vzdialenost’ medzi vykonom
povolania a nahlasenym trvalym pobytom nemoéze byt’ relevantnd, pretoze by inak nik v obci
okrem starostu nemohol mat’ aktivne volebné pravo. Vsetci prihladseni v obci aj prespavaju
a maju nehnutelnosti zariadené na byvanie, readlne tam aj byvaju. Vsetci ,,nevoli¢i“ zalobcu
vyuzili elektronicku sluzbu prihldsenia na trvaly pobyt prostrednictvom portalu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, kde podstipili proces vymeny obc¢ianskeho preukazu. Podla
zalovaného ,,U namietanych volicov, ide v tomto pripade o volicov, ktorych umyslom a
skutoénym zadujmom je trvalo sa zdrziavat' na izemi obce, a tym aj podlichat verejno-
mocenskému posobeniu zvolenych organov uzemnej samospravy v obci, tvoria obciansku
komunitnu spolo¢nost’ v danej obci, majui ekonomické a socialne vizby*.

18. Zalovany tiez spochybnil prehldsenie Z. B. tykajiice sa M. K., pretoze ide o volicku
prihlasent za ucelom vol'by zalobcu. Zalovan}'/ vyslovene uviedol, ze ,,Prave Z. B. povedal,
ze za nim bol Q.. R. V., syn zalobcu s poziadavkou, aby prihlasil na svoj dom aj jeho terajSiu
priatel’ku a nejakych ostatnych romskych ¢lenov jej rodiny, za ¢o mu zaplatia. K prihlaseniu
ostatnych romskych ¢lenov z rodiny M. K. nedoslo len z dévodu, ze zalobca nemal vedomost’
o tom, ze na poslednu chvil'u sa elektronicky prihlasia jeho nevoli¢i. Ak by o niekom vedel
(okrem J.. Q. X., W.., nakol’ko M. V. z policie diia 09.02.2024 volali, ¢i je ochotny ho prihlasit’
na trvaly pobyt, pracovni¢ka oddelenia dokladov tato otazku zopakovala viackrat, kde jej len
oznamil, ze zavold média a zlozil telefon) nahlasil by urcite o polovicu viac.“ K tomu Zalovany
d’alej dodal, ze ,,V Cestnom vyhlaseni zo diia 19.02.2023, teda prave v den ked’ Zalobca cerpal
dovolenku uvadza, ze mu C. B., kandidat na starostu doniesol finanénti odmenu, nespecifikuje
vsak jej vysku. Ak by tomu tak bolo, uviedol by presnu vysku finan¢nej odmeny a konkrétne
dni, kedy mu ju mal doniest’.*

19. Zalovany tiez poukézal na nemoZnost elektronického prihlasenia deti na trvaly pobyt a
na rozdiel prihlasovania 0s6b na trvaly pobyt k pribuznym a k inym osobam. Néasledne dal
do pozornosti judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky (PL. US 42/2014, PL. US 110/
07, PL. US 34/2018) a Najvyssieho spravneho sadu (13Svp/4/2023, 12Svp/17/2022). Zaverom
zalovany spochybnil moznost’ priznania odkladného uc¢inku Zalobe.

ITI. Replika a duplika

20. Zalobca vo svojej replike k vyjadreniu zalovaného spochybnil tvrdenia Zalovaného o tom,
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ze pri osobach prihlasenych na trvaly pobyt v obci Nechvalova Polianka vo februari 2024
bola preukdzana vézba na tuto obec, resp. s tym suvisiace okolnosti tykajuce sa okrem iného
nevyznacenia zmeny trvalého pobytu v obchodnom a zivnostenskom registri.

21. Zalovany vo svojej duplike namietal tvrdenia Zalobcu o absencii vizby 0sob prihlasenych
na trvaly pobyt v obci Nechvélova Polianka vo februdri 2024 a to najmi s poukazom na
vol'nocasové aktivity tychto 0sob, resp. dolozenti fotodokumentaciu.

IV. Procesné podmienky

22. Najvyssi spravny sud v stlade s procesnou logikou a chronoldgiou postupu najprv zistil,
ze zalobca bol na podanie volebnej zaloby aktivne legitimovany v zmysle § 312¢ pism. a/
SSP, pretoze ziskal 47,52% platnych hlasov, teda viac nez 10% platnych hlasov vyzadovanych
danym zdkonnym ustanovenim.

23. Zalobca su¢asne podal Zalobu véas, teda v zdkonnej 10 ditovej lehote odo diia zverejnenia
celkovych vysledkov volieb danej § 312e SSP, pretoze vysledok volieb bol zverejneny 11.
februara 2024 a zaloba bola podand 21. februara 2024.

V. Ukony a skutkové zistenia stidu

24. Najvyssi spravny sud po preskiimani veci zistil, Ze preskimavané vol'by starostu obce
Nechvalova Polianka su v podstate uz tretimi vol’bami v relativne kratkom case.

25. V prvych volbach konanych 29. oktobra 2022 nebol starosta zvoleny, pretoze z poctu
76 zapisanych volicov, pri 64 odovzdanych a platnych hlasovacich listkoch, ziskali Zalobca a
zalovany po 32 hlasoch.

26. V druhych volbach starostu obce Nechvalova Polianka konanych 25. marca 2023 bol
za starostu obce zvoleny zalobca, ktory z poétu 98 zapisanych voli¢ov, pri 85 odovzdanych
a platnych hlasovacich listkoch, ziskal 43 hlasov, zatial' co Zalovany 42 hlasov. Rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 14Svp/2/2023 z 20. jina 2023 boli vol'by starostu v
obci Nechvalova Polianka konané dna 25. marca 2023 vyhlasené za neplatné a to z dévodu
ucelového prihlasenia 18 0s6b na trvaly pobyt v obci v obdobi 14 dni pred volbami.

27. Dna 18. marca 2024 sudca spravodajca povereny senatom NajvysSieho spravneho sudu
v pritomnosti zalobcu a pravnych zastupcov zalobcu a zalovaného otvoril a oboznamil sa s
obsahom volebnej dokumentacie, ktorti obec Nechvalova Polianka dorucila na vyzvu sadu dna
5. marca 2024.

28. Z originalu zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb starostu v obci
Nechvélova Polianka ako aj zapisnice okrskovej volebnej komisie (pocet okrskov bol len
jeden) vyplyva, Ze v tretich vol'bach starostu obce Nechvalova Polianka konanych 10. februara
2024 bol za starostu obce zvoleny zalovany, ktory z poctu 111 zapisanych volicov, pri 101
odovzdanych a platnych hlasovacich listkoch, ziskal 53 hlasov, zatial’ ¢o zalobca 48 hlasov.
Zapisnicu pritom nepodpisalo 5 ¢lenov miestnej volebnej komisie.

29. Zo zoznamu voliCov, ktori sa z(cCastnili volieb starostu obce Nechvalova Polianka 10.
februara 2024 vyplynulo, Ze vSetkych 13 Zalobcom namietanych osob (bod 7 odovodnenia) sa
zucastnilo volieb a odovzdalo platny hlasovaci listok.

30. Na podklade vyzvy NajvysSieho spravneho sudu obec Nechvalova Polianka listom z
6. marca 2024 oznamila zoznam os6b a datum ich prihldsenia na trvaly pobyt v obdobi
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od 1. decembra 2023 do 6. marca 2024. Z tohto zoznamu je zrejmé, ze zalobca spravne
uviedol zoznam o0s6b a datum ich prihlasenia na trvaly pobyt, tak ako je to uvedené v bode
7 odovodnenia. Rovnaky zaver v Casti uvedenia osdb prihlasenych na trvaly pobyt vyplyva
aj z listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy, odboru osobnych
evidencii a registrov z 12. marca 2024.

31. Najvyssi spravny sud vykonal lustracie v Registri obyvatelov a zistil nasledovné
skutocnosti tykajuce sa prihlasenia na trvaly pobyt v obci Nechvalova Polianka:

-. Q. X. sa prihlasil bez svojich dvoch maloletych deti, ktoré zostali prihlasené na mieste
povodného trvalého pobytu v Humennom, hoci ich obaja rodi¢ia maju prihlaseny trvaly pobyt
vobciN. W,

-. C. S. sa prihlasila na trvaly pobyt bez manzela a dvoch maloletych deti,

-. L. W. sa prihlasil na trvaly pobyt bez manzelky a dvoch maloletych deti,

. W. Z. sa prihlasil na trvaly pobyt, hoci ma prechodny pobyt v R. V.,

. Q. K. sa prihlésila na trvaly pobyt bez manzela a dvoch maloletych deti,

. P. V. sa prihlasila na trvaly pobyt bez manzela a bez maloletého diet’ata.

32. Z katastra nehnutel'nosti mal Najvyssi spravny sud za preukazang, ze:

. Q. X. sa prihlésil na trvaly pobyt v cudzej nehnutel'nosti patriacej Zalovanému,
. C. S. sa prihlasila na trvaly pobyt v cudzej nehnutelnosti patriacej jej matke,

. W. Z. sa prihlsil na trvaly pobyt v cudzej nehnutelnosti patriacej jeho otcovi,
-. M. K. sa nahlésila na trvaly pobyt v cudzej nehnutel'nosti patriacej Z. B.,

. P. V. sa prihlasila na trvaly pobyt v cudzej nehnutelnosti patriacej jej matke.

33. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Humennom, odbor poriadkovej policie,
oddelenie dokladov listom z 20. marca 2024 na zaklade vyzvy NajvysSieho spravneho sudu
oznamilo, Ze vSetky osoby prihlasené na trvaly pobyt nésledne do 10. februara 2024 sucasne
poziadali o vydanie novych obc¢ianskych preukazov.

34. Vyssie opisané skutkové zistenia nakoniec ani neboli medzi uc¢astnikmi konania sporné,
spornym bolo ich vyhodnotenie vo vzt'ahu k otazke ucelovosti prihlasenia 0sob na trvaly pobyt
v obci Nechvalova Polianka vo februari 2024.

VI. Pravne vychodiska

35. Napriek tomu, ze pravomoc Najvyssieho spravneho sudu konat’ a rozhodovat’ o tistavnosti
a zékonnosti volieb do orgdnov izemnej samospravy je nova, rozhodovanie v tychto veciach
vzhladom na ekvivalentnost pravnej Upravy nadvédzuje na predchddzajucu judikaturu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory o ustavnosti a zakonnosti volieb do organov
lizemnej samospravy konal a rozhodoval do 31. decembra 2020 (¢l. 129 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky). V tomto smere mozno preto poukéazat’ na judikatérne i doktrindlne
vychodiska rozhodovania. Sucasne a predovSetkym mozno poukazat' aj na fundamentilne
rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu tykajuce sa rozhodovania o neplatnosti volieb z
dovodu ucelového prihlasovania 0sob na trvaly pobyt.

36. V konani o Gstavnosti a zdkonnosti volieb do organov izemnej samospravy sa neuplatiuje
teoria tzv. ,,absolitnych vad* volebného procesu, t. j. takych poruseni volebného zékona, ktoré
by mali za néasledok automatické zruSenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania).
Vzhl'adom na tuto skutocnost’ treba povazovat vSetky mozné pochybenia a vady volebného
procesu za relativne a zvazovat, resp. zohl'adiiovat’ ich vyznam podl'a ich vplyvu na vysledok
volieb do zastupitel'ského organu alebo na vysledok vol'by konkrétneho kandidata (porovnaj
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uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 7/2010 z 28. aprila 2010).

37. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze spdsobit’ len také porusenie zadkona, ktoré
uz samo osebe spochybiiuje vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom,
&i vol'by a ich vysledky st prejavom skutoénej vole voliGov (napr. nalez Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn.PL. US 96/07 zo 16. aprila 2007).

38. Predmetom dokazovania v konani o volebnej st'aznosti je, ¢i doslo k poruseniu ustavy
a zékona, rozsah a zavaznost’ pripadnych poruseni a redlna moznost’ vplyvu poruseni tstavy
a zdkona na volebny vysledok (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 6/06 zo dna
22.08.2006).

39. VysSie opisané vychodiskd boli nasledne pretavené aj do rozhodovania Najvyssieho
spravneho sudu, ktory za zdsadnu namietku, ktora musel posudit’ ako prvi, povazoval tvrdenie
o tom, Ze voli¢ska zakladna v obci Nechvalova Polianka bola pre vol'by starostu uskutocnené
dna 10. februara 2024 zostavena sposobom porusujicim ustavné principy spojené s tvorbou
organov samospravy obce prostrednictvom volieb.

40. Otazkou zostavovania voli¢skej zdkladne a vplyvu spdsobu tohto zostavovania na
platnost’ volieb sa Ustavny sud Slovenskej republiky uz zaoberal napriklad vo svojom uzneseni
sp. zn. PL. US 34/2018 [kde vychadzal zo skor$ej judikatiry, napr. PL. US 110/07 (obec
Deminovska Dolina), PL. US 6/2011 (obec Vysna Boca) ¢i PL. US 68/2014 (obec Kvakovce)].

41. Ustavny std Slovenskej republiky v prvom rade poznamenal, e pravo na slobodny vyber
miesta pobytu fyzickej osoby (sloboda pobytu) je Ustavou Slovenskej republiky zarutené
zakladné pravo (¢l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Obmedzit’ tiito slobodu je mozné
iba pri splneni podmienok limita¢nej klauzuly tohto prava. Tomu zodpoveda i pravna tGprava
ohlasovania trvalého pobytu podl'a zakona o hldseni pobytu obcanov. Trvalym pobytom sa
tu rozumie pobyt obcana spravidla v mieste jeho bydliska. Zakon o hlaseni pobytu obcanov
stanovuje pre obCanov povinnost' splnenia iba formalnych podmienok ohldsenia trvalého
pobytu. AvSak ani povinnost obfana mat’ formélne evidovany svoj jeden trvaly pobyt a
samotné ohlasenie trvalého pobytu v ur¢itom mieste nelimituje ob¢ana v slobodnom vybere
miesta jeho zdrziavania sa a pobytu. Ohldsenie trvalého pobytu mé preto Cisto evidencny
charakter.

42. Vzhl'adom na komplikovany vztah medzi pojmami ,,obc¢an - pobyt - bydlisko - obec* a
jeho mutacie (Clovek sa moze pocas roka zdrziavat na viacerych miestach, mat’ k viacerym
miestam rézne ekonomické ¢i socidlne vézby), Gistavodarca spojil miesto vykonu aktivneho
volebného prava vo volbach do orgdnov samospravy obce s miestom, kde ob¢an slobodne
a na zaklade vlastného uvézenia ohlésil trvaly pobyt, pricom sa vychadza prave z logicky
najpripustnejSej pravnej fikcie, ze obcan v mieste svojho trvalého pobytu aj redlne byva,
ovplyviiuje verejné procesy a je ovplyviiovany verejnymi procesmi v samosprave (obci, na
uzemi ktorej ma trvaly pobyt), tvori ob¢iansku komunitni spolo¢nost’ v danej obci.

43. Obcan sa preto moze slobodne rozhodnut’, v ktorom mieste z pripadnych viacerych
miest svojich aktivit ohlasi svoj trvaly pobyt. Jedinou podmienkou je splnenie formalnych
podmienok, priCom obec, na uzemi ktorej sa obCan hlasi na trvaly pobyt, nie je opravnena
skamat’ in¢ ako formalne podmienky prihldsenia sa na trvaly pobyt (napriklad skuto¢ny dovod
prihlasenia). Prihlasenie sa na trvaly pobyt v urcitej obci a uplatnenie aktivneho volebného
prava vo volbach do organov samospravy tejto obce nie je v zdsade opravnené skiimat’ ani
volebné sudnictvo v konani vo volebnych veciach.

44. Vynimku z vysSie uvedenych vychodisk vsSak tvori situdcia, ak cely retazec
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spolocenskych procesov (ohlasenie trvalého pobytu, jeho okolnosti a nasledny vykon
aktivneho volebného prava) je negaciou ustavnej koncepcie, podla ktorej zloZenie orgdnov
samospravy obce ma vyjadrovat’ vol'u obyvatelov obce majicich umysel tvorit integralnu
sucast’ personalneho substratu izemnej samospravy.

45. V tomto smere Ustavny sid Slovenskej republiky preskumaval predovietkym ad hoc
prihlasovanie sa obyvatel'ov na trvaly pobyt v obci, zvac¢sa vo va¢Som rozsahu a bezprostredne
pred uskuto¢nenim volieb. Ak sa totiz preukaze, Ze napriek formalne legalnemu (perfektnému)
prihlaseniu sa na trvaly pobyt v obci ,,novo-prihldseni* obyvatelia obce, a to v pocte, ktory
ma potencidl ovplyvnit’ personalne zlozenie organov samospravy, a bezprostredne pred
uskutocnenim volieb, nemaju skutoény zaujem podielat’ sa na vykone obecnej samospravy,
potom je v zakladoch narusend uz popisand ustavna koncepcia, ¢o ma za nasledok, ze
obyvatelia obce so skutoénym zaujmom podielat’ sa na samosprave obce budu podlichat
vykonu verejnej moci takymi orgdnmi obce, ktorych persondlne obsadenie neodraza vylucne
ich volu.

46. V takom pripade vol'by do organov samospravy obce neplnia jednu zo zakladnych funkeii,
a to, aby zlozenie organov samospravy obce vyjadrovalo vol'u obyvatel'ov obce majicich
umysel tvorit’ integralnu sucast’ personalneho substratu izemnej samospravy. Takym volbam
chyba ich zmysel spocivajici v ustanoveni reprezentacie izemného samospravneho celku.

47. Opisana situacia nastdva predovSetkym v pripade, ak déjde v zakonne bezchybnom
procese, t. j. pri neporuSeni zdkona (i) k prihlaseniu sa na trvaly pobyt zna¢ného poctu
obyvatelov, (ii) u ktorych nie je preukdzand Ziadna vdzba na dané miesto (obec) a (iii) k
prihlaseniu na trvaly pobyt tychto obyvatel'ov dojde bezprostredne pred uskuto¢nenim volieb.
Tieto tri podmienky musia byt splnené kumulativne, priCom volebné sidnictvo skiima kazdy
pripad jednotlivo.

48. Ustavny sud Slovenskej republiky v uéelovej tvorbe voli¢skej zakladne videl paralely aj v
odvetvi sukromného prava spo&ivajiice v obchadzani zékona (napr. nalez PL. US 6/2011-114 z
2. marca 2011). Najvyssi spravny std nadvizujic na uvedené chapanie dopiiia, ze v uvedenom
konani mozno badat’ aj prvky zneuzitia prava vo verejnopravnej sfére.

49. Vo vztahu k relevantnej judikature NajvysSieho spravneho sidu je namieste poukazat
predovsetkym na rozsudok sp. zn. 12Svp/17/2022 z 30. januara 2022, ktory bol nasledne
prijaty na publikovanie aj v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu pod
¢. NSS 24/2023 (dalej len ,,rozsudok NSS 24/2023%) s nasledujucimi pravnymi vetami: ,,I.
Neplatnost’ volieb zapricinend prihlasovanim sa na trvaly pobyt sa overuje testom ucelovosti
prihlasovania sa na trvaly pobyt s vplyvom na vysledok volieb. Tento test pozostava z troch
krokov. Volebny senat mdze pristipit’ k vyhlaseniu volieb za neplatné, ak dojde v zdkonne
bezchybnom (t.j. pri neporuseni zakona) procese (i) k prihladseniu sa na trvaly pobyt
rozhodujiceho poctu obyvatelov, (ii) u ktorych nie je preukdzand ziadna védzba na dané
miesto (obec), a (iii) k prihldseniu na trvaly pobyt tychto obyvatelov d6jde bezprostredne
pred uskutocnenim volieb. Tieto 3 podmienky musia byt splnené kumulativne. II. Druhy
krok testu ucelovosti prihladsenia sa na trvaly pobyt s vplyvom na vysledok volieb, teda
absencia relevantnych vizieb na obec trvalého pobytu, bude naplneny aj vtedy, ak z hl'adiska
vysledku volieb kritickd skupina volicov realizuje svoje prihlasenie na trvaly pobyt spésobom
vyhovujicim tretiemu kroku testu, teda sa na trvaly pobyt prihlasi v obdobi kratko pred
vol'bami, a sti¢asne sa tato kriticka skupina voli¢ov v obdobi kratko po vol'béach z tohto trvalého
pobytu odhlasi. V takom pripade nie je potrebné overovat’ existenciu eSte aj inych vézieb tejto
z hladiska vysledku volieb kritickej skupiny voli¢ov.*
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50. V rozsudku tykajucom prave neplatnosti (druhych) volieb starostu obce Nechvalova
Polianka sp. zn. 14Svp/2/2023 z 20. jina 2023 Najvyssi spravny sud okrem iného aj
skonstatoval, Ze ,,Nemozno nechat’ bez povSimnutia, ze podl'a udajov z registra obyvatel'ov SR
ma 9 z 24 volicov prihlasenych v rozhodnom case maloleté deti, menovite C. S., Q. X, V.
X,E.W,R A,Q.F, V. C,P.V.P.V.B. (z nich 3 st sucasne aj ,,prihlaseni a odhlaseni®
voli¢i uvedeni vysSie). V rozhodnom c¢ase vSak nebolo na trvaly pobyt v obci Nechvalova
Polianka spolu s uvedenym volicom prihlasené ani len jedno maloleté dieta z celkového poctu
18 maloletych deti tychto volicov. Dalej 4 z tychto voli¢ov, menovite C. S,L. W, R A.P
Q. F., ma manzela/manzelku, ktory/ktora sa takisto neprihlésil/neprihlasila na trvaly pobyt v
obci Nechvalova Polianka spolu s volicom v rozhodnom ¢ase a tito partneri nemali ohlaseni
trvaly pobyt v obci ani predtym, ked’Ze neboli zapisani v zozname voli¢ov. Mozno mat’ preto
isté pochybnosti o skutocnom timysle tychto voli¢ov stat’ sa trvalym persondlnym substratom
obce Nechvalova Polianka, ked’ ich maloleté deti a partneri, s ktorymi podl'a udajov z registra
obyvatel'ov SR tvoria najuzsi rodinny zvidzok a zrejme zakladaju aj spolocni domacnost’, tieto
osoby nenasleduju v ich trvalom pobyte.*

VII. Vybrané zakonné ustanovenia

W

51. Podla § 131 zakona ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného prava a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, pravo volit' do organov samospravnych krajov ma
obcan Slovenskej republiky a cudzinec, ktory ma trvaly pobyt v obci, ktord patri do izemia
samospravneho kraja, alebo ma trvaly pobyt vo vojenskom obvode, ktory patri na ucely volieb
do organov samospravneho kraja do jeho uzemia (d’alej len ,,obyvatel’ samospravneho kraja“).

52. Podla § 312a SSP zalobca sa mdze zalobou domahat’ vydania rozhodnutia o netistavnosti
alebo nezdkonnosti napadnutych volieb, a tym zabezpecit’ slobodnu sut'az politickych sil.

53. Podrla § 312j ods. 1 SSP ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost’ zaloby, rozsudkom
a) vyhlasi vol'by za neplatné,

b) zrusi napadnuty vysledok volieb, alebo

¢) zrusi rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasi za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny.

VIII. Posudenie veci sadom

54. V ramci pravneho postudenia veci sa Najvyssi spravny sud sustredil na vyhodnotenie
testu ucelnosti prihlasenia Zalobcom namietanych 13 osob na trvaly pobyt v obci Nechvalova
Polianka vo februari 2024.

Ad. I) Prihlasenie sa na trvaly pobyt zna¢ného poc¢tu obyvatel'ov

55. K prvému kritériu testu, k prihlaseniu sa na trvaly pobyt znaéného poétu osob, Ustavny
sud Slovenskej republiky uviedol, Ze len zna¢ny pocet opravnenych volicov mé potencial
ovplyvnit' volebny vysledok. ,,PoCetnost* sa skima vzdy jednotlivo s prihliadnutim na
povodny pocet opravnenych volicov v obci spred prihlasenia sa tychto ,,novo-prihlasenych*
obyvatelov.

56. Najvyssi spravny sud k tomuto kritériu dodava, Ze relevantnost’ zna¢ného poctu osdb
prihlasenych na trvaly pobyt je potrebné pri volbach starostu obce posudzovat’ aj vo vztahu
k dosiahnutému volebnému vysledku s akcentom na rozdiel platnych hlasov medzi zalobcom
a zalovanym. Logicky nemdze totiz vysledok volieb spochybnit’ namietanie mensieho poctu
udajne ucelovych prihldseni na trvaly pobyt, nez bol rozdiel v pocte ziskanych platnych hlasov
medzi zalovanym ako zvolenym starostom a zalobcom ako netispesnym kandidatom.
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57. V obci Nechvalova Polianka bolo v zozname voli¢ov pre napadnuté volby konané 10.
februara 2024 zapisanych 111 osdb. V predchadzajucich vol'bach konanych 25. marca 2023
bolo v zozname voli¢ov zapisanych 98 0s0b, ¢o pri osobach prihlasenych v obdobi od 1.
februara 2024 do 9. februara 2024 predstavuje zvySenie poctu o 13 volicov. Uvedené
predstavuje narast o 13,26% a zodpovedd to v ustavnej judikatire vnimanému zna¢nému
narastu poétu volicov (vid’ 13,33% vo veci sp. zn. PL. US 34/2018).

58. Najvyssi spravny sud sucasne zdoraznuje, ze pri volebnom vysledku bol rozdiel medzi
poctom platne ziskanych hlasov u zalobcu a zalovaného 5 hlasov. VSetky osoby, ktoré sa
prihlésili na trvaly pobyt v obci Nechvalova Polianka pred vol'bami starostu obce vo februari
2024 sa pritom volieb zcastnili a odovzdali platny hlasovaci listok. To znamena, ze uvedené
novo-prihldsené osoby mohli relevantne ovplyvnit' vysledok volieb starostu obce. Inak
povedané, ak by vo februdri 2024 nedoslo k opisanému zna¢nému a vzhladom na kratke
obdobie aj ndrazovému a hromadnému prihldseniu 13 0s6b na trvaly pobyt v obci Nechvalova
Polianka, nie je vylucené, ze by pri dvoch kandidatoch nebol zvoleny za starostu obce
zalovany, ale miesto neho by bol zvoleny Zalobca, podobne, ako tomu nakoniec bolo aj v
predchadzajtcich vol'bach konanych 25. marca 2023.

59. Najvyssi spravny sud preto konstatuje, ze prvy krok testu ucelnosti prihlasenia na trvaly
pobyt povazuje za splneny.
Ad. IT) Relevantna vézba prihlasovanych na obec

60. K druhej podmienke testu, k neexistencii vizby k miestu (obci) ohlasenia trvalého pobytu
Ustavny sud Slovenskej republiky zopakoval, Ze pdjde o ob¢ana, ktory nebyva na danom
mieste (nemd bydlisko v obci) ani sa v iom prechodne nezdrziava a nezdrziaval, nevykonava
napr. ekonomické, spolocenské alebo sukromné aktivity v danom mieste (obci), nema ani
iné vizby k miestu alebo obci (napr. vlastnicke vzt'ahy) a pod. Naopak, preukazanie takejto
vizby oddvodnuje konstatovanie skutoéného zaujmu obcana podielat’ sa na vykone obecnej
samospravy. V ramci druhého kroku testu Ustavny sid Slovenskej republiky $tandardne
overoval existenciu vizby obyvatel'ov, ktori sa prihlésili na trvaly pobyt v obdobi kratko pred
volbami.

61. Judikatorny posun v tomto smere prijal Najvyssi spravny sud v uz citovanom rozsudku
NSS 24/2023 (bod 47 odovodnenia). Podl'a Najvyssieho spravneho stdu bolo v danej veci
relevantné, ak sa kritickd skupina voli¢ov prihlésila na trvaly pobyt v obdobi kratko pred
volbami a sucasne sa kratko po volbach odhlésila. Na tieto zavery ako i obdobné zavery
vyplyvajice z rozsudku Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 14Svp/2/2023 z 20. jana 2023
mieni Najvyssi spravny sid nadviazat a sucasne ich aj d’alej rozpracovat’ s poukazom na
osobitosti sudenej veci.

62. Predovsetkym Najvyssi spravny std poukazuje na to, Ze 3 osoby, ktoré sa tesne pred
vol'bami starostu konanymi 10. februara 2024 prihlasili na trvaly pobyt v obci Nechvalova
Polianka su sucasne osobami, ktoré sa prihlasili na trvaly pobyt v danej obci aj tesne pred
volbami starostu obce konanymi 25. marca 2023 a nasledne sa v kratkej dobe po tychto
volbéach spitne prihlasili na povodné miesto trvalého pobytu. Konkrétne ide o Q. X., ktory sa
na trvaly pobyt v obci Nechvalova Polianka prihlasil 13. marca 2023, odhlésil 14. aprila 2023
a opit prihlasil 9. februara 2024, C. S., ktora sa na trvaly pobyt v obci Nechvalova Polianka
prihlésila 13. marca 2023, odhlésila 20. aprila 2023 a opit’ prihlésila 7. februara 2024 a . W.,
ktory sa na trvaly pobyt v obci Nechvalova Polianka prihlasil 19. marca 2023, odhlasil 21.
aprila 2023 a opét prihlésil 8. februara 2024.

63. Podla nazoru NajvysSieho spravneho sudu ekvivalentni povahu vo vztahu k
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vyhodnocovaniu relevantnej vizby prihlasovanych na obec, ako mé odhlasenie trvalého pobytu
tesne po vol'bach, ma aj opatovné prihldsenie na trvaly pobyt tesne pred nasledujicimi vol’bami
starostu. Dokonca by sa dalo tvrdit, Ze tento pripad je eSte preukéazatelnejsi, pretoze obsahuje
eSte jeden ucelovy krok navyse (opédtovné prihlasenie). Zatial’ ¢o odhldsenie niektorych osob z
trvalého pobytu v kratkej dobe po vol'bach by po dohode s netispesnym kandidatom na starostu
mohlo byt’ teoreticky prave tymto netispesnym kandidatom zneuzité na ,,zneplatnenie* volieb
starostu, opétovné prihlasenie tych istych osdb na trvaly pobyt tesne pred volbami starostu
takito moznost’ v sebe nenesie, pretoze ucelom takéhoto prihlasenia je naopak dosiahnut
i ked’ non lege artis volebné vitazstvo a nie vyslovenie neplatnosti volieb. V tomto smere
preto zavery Najvyssiecho spravneho sudu v sudenej veci dopiiiaju doterajsiu judikataru
reprezentovanu predovsetkym rozsudkom NSS 24/2023.

64. Uz len tato ,,prihlasovacia recidiva® spojend s terminmi volieb by sama o sebe mohla
postacovat’ na zaver o ucelovosti ostatného prihlasenia na trvaly pobyt. Nad ramec uvedeného
pritom Najvyssi spravny sud poukazuje na to, ze u vSetkych 3 0sob neboli preukdzané ziadne
také zdsadné zmeny (napr. kupa alebo iné nadobudnutie domu v obci), od momentu odhlasenia
v aprili 2023 do momentu prihlasenia vo februdri 2024, ktoré by objektivne mohli viest’ k
zaveru o tom, ze prihldsenie na trvaly pobyt bolo motivované s akcentom na relevantni vézbu s
obcou a nie uc¢elovo v nadvéznosti na vol'by starostu obce. Uvedeny zaver nakoniec potvrdzuju
aj d’alSie skutocnosti, ako je pri Q.N. X. rodinny vztah s zalovanym (Svagor), prihlasenie
na trvaly pobyt do domu Zalovaného a prihlasenie bez jeho dvoch maloletych deti. C. S. sa
prihlasila na trvaly pobyt v dome svojej matky, bez manzela a dvoch maloletych deti a L. W.
sa rovnako prihlésil na trvaly pobyt bez manzelky a ich dvoch maloletych deti.

65. Absenciu relevantnej viazby prihlasovanej osoby na obec Nechvalova Polianka ustalil
Najvyssi spravny sud aj u M. K., ktora sa prihlasila na trvaly pobyt v dome patriacom Z. B.,
ktory vo svojom rukou pisanom ¢estnom vyhldseni s notarsky osvedc¢enym podpisom uviedol,
ze ,,pred vol'bami na starostu obce za mnou prisiel C. B., kandidat na starostu obce, aby som
svoju priatel’ku M. K., prihlasil na trvaly pobyt, aby mu pri volbach za starostu obce odovzdala
svoj hlas. Zato, ze ho bude moja priatelka volit' doniesol mi financnu odmenu. A eSte mi
doniesol dvakrat po taske zemiakov, méso, kap. zavaranyny, jablka, med, cesnak. A zopakoval
to v priebehu tizdna este raz.”

66. Dalsou osobou, pri ktorej Najvyssi spravny std dospel k zaveru o uéelovosti prihlasenia
na trvaly pobyt, bol W. Z.. Tento pdsobi vo funkcii prislunika obecnej policie v Liptovskej
Porubke, relativne d’aleko vzdialenej od obce Nechvalova Porubka. Vykon funkcie obecného
policajta mu logicky znemoziluje navstevovat’ obec Nechvalova Polianka inak nez cez vikendy,
&i volné dni. Tomu zodpoveda aj skutoGnost, e W. Z. je prihlaseny na prechodny pobyt
v Liptovskom Mikulasi, z ¢oho je zrejmé, Ze sa tam aj relevantne zdrziava. Menovany je
v rodinnom vzt'ahu so zalovanym (bratranec) a trvaly pobyt si v obci Nechvélova Polianka
nahlésil v rodicovskom dome.

67. U vyssie uvedenych piatich osob, t. j. Q. X., C. S, L. W., M. K. a W. Z. teda dospel
Najvyssi spravny sud k zéveru, ze na zaklade opisanych skutocnosti sa musi objektivnemu
recipientovi javit, ze primarnym motivom prihldsenia na trvaly pobyt vo vézbe aj na Cas
tohto prihlasenia bola moznost’ Gcasti na volbach starostu obce Nechvalova Polianka dna
10. februara 2024 a nie prihlasenim proklamovana relevantna vézba na dant obec. Tomuto
zaveru napoveda aj pradvna uprava prihlasovania na trvaly pobyt upravena v § 3 ods. 8
pism. d/ zakone €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obc¢anov Slovenskej republiky a registri
obyvatel'ov Slovenskej republiky, v zmysle ktorého podmienkou prihlasenia je vzdy suhlas



13 14Svp/1/2024

vlastnika alebo spoluvlastnikov budovy. Z uvedeného je potom zrejmé zjavna kooperacia
medzi prihlasovanymi osobami a vlastnikmi domov implicitne spojend s volbami starostu
obce.

68. Vzhl'adom na rozdiel 5 hlasov medzi Zalobcom a zalovanym sa preto javi vysSie uvedené
spochybnenie relevantnej vizby 5 novo-prihlasenych obyvatel'ov a volicov za dostatocné pre
naplnenie druhého kroku testu ucelnosti prihlasenia na trvaly pobyt.

69. Napriek tomu mozno poukéazat' aj na skuto¢nosti nasvedcujuce o moznosti ucelového
prihlasenia aj zo strany dalSich novo-prihlasenych volicov, ktori sa prihlasovali na trvaly
pobyt do domov, ktoré im vlastnicky nepatria, pri vykondvani prace v znacnej vzdialenosti
od obce Nechvalova Polianka, resp. bez ¢lenov svojej rodiny. Pokial' Zalovany namietal
nemoznost’ elektronického prihlasenia maloletych deti novo-prihlasenych osob na trvaly pobyt,
tak Najvyssi spravny std vyhodnotil tito namietku ako pravne irelevantni. Jednak novo-
prihlasené osoby mali moznost’ prihlasit’ svoje deti na trvaly pobyt inym spdsobom, pri¢om z
vykonaného dokazovania vyplyva, ze ku dilu 1. marca 2024, kedy boli zabezpecené lustracie z
Registra obyvatel'ov, k tomu v ani jenom pripade nedoslo.

70. Nakoniec je potrebné zdoraznit’, ze zrejme netimyselne ucelovost’ prihlasovania na trvaly
pobyt z dévodu tcasti na vol'bach starostu priznal aj zalovany vo svojom vyjadreni k zalobe,
ked’ uviedol, Ze ,,relevantnym argumentom, ze V. W. bol prihlaseny, aby svoj hlas odovzdal
prave zZalobcovi je ta skutocnost’, Ze ostatné osoby, ktoré sa na trvaly pobyt v obci prihlasovali,
prihlasovali sa elektronicky a takticky na poslednu chvil'u, aby Zzalobca uz nemohol prihlésit
svojich ,fiktivnych® voli¢ov.“ Z uvedeného je totiz zrejma nielen zjavna ucelovost
elektronicky na trvaly pobyt prihldsenych osob ale aj zjavna ,,stit'az* pri prihlasovani osdb na
trvaly pobyt zo strany priaznivcov zZalovaného i zalobcu. Z 13 0s6b prihlasenych na trvaly
pobyt vo februari 2024 ich pritom bolo elektronicky prihlasenych 10.

71. Najvyssi spravny sud preto obdobne ako v rozsudku sp. zn. 14Svp/2/2023 z 20. jina
2023 uvadza, Ze vo volebnych veciach ma zneuzivajuci charakter také prihlasenie sa osoby
na trvaly pobyt, ktoré sice spifia vietky zdkonom vyzadované formalne podmienky, aviak
jeho primarnym ciel'om je ovplyvnit’ volebny vysledok na tkor ,,skuto¢nych® obyvatel'ov obce
a jeho objektivnym nasledkom je deformdcia tohto volebného vysledku. Najvyssi spravny
sud nespochybnuje urcitu vizbu vsetkych 13, vo februari 2024 prihlasenych os6b na obec
Nechvalova Polianka, avSak primarne u 5 z tychto osob (Q. X., C. S,L. W, M. K, W. Z),
tvoriacich kriticka skupinu voli¢ov, dospel k zaveru o absencii jej zjavnej relevantnosti. Z
tohto dovodu uz nebolo potrebné blizsie skimat’ existenciu relevantnych vizieb na obec aj u
zostavajucich novo-prihlasenych voliCov.

Ad. TIT) Casovy aspekt prihlasenia sa na trvaly pobyt

72. K tretej podmienke testu, teda k prihldseniu sa na trvaly pobyt bezprostredne pred
uskutoénenim volieb, Ustavny sud Slovenskej republiky skonstatoval, Ze len bezprostredné
prihlasenie znacného poctu obyvatel'ov, ktori nemaji vézbu k danému miestu alebo obci, na
trvaly pobyt legitimizuje zasah volebného sudnictva do uskutocnenych volieb do orgénov
samospravy obce.

73. V pripade, ze k prihlaseniu dojde v obdobi, ktoré nie je obdobim bezprostredne
predchadzajicim uskuto¢neniu volieb, ale pri ktorom je mozné vzhl'adom na dobu medzi
ohlasenim trvalého pobytu a uskutocnenim volieb raciondlne ocakdvat’ vytvorenie urcitej
vizby obcana k miestu (obci), nie je mozné zo strany volebného sudnictva zasahovat do
uskuto¢nenych volieb.
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74. V rozhodovanej veci bolo jednoznacne preukdzané, ze zalobcom 13 namietanych osdb sa
prihlasilo na trvaly pobyt v obci Nechvéalova Polianka v obdobi od 1. februara do 9. februdra
2024, pricom volby starostu obce sa konali dna 10. februara 2024, ¢o mozno vyhodnotit’
aj ako prihlasovanie bezprostredné, ndrazové a hromadné. Najvyssim spravnym sudom
identifikovana kriticka skupina 5 volicov sa prihlasila na trvaly pobyt nasledovne: Q. X. diia 9.
februara 2024, C. S.A. dita 7. februara 2024, . W. dita 8. februara 2024, M. K. dita 1. februara
2024 a W. Z. dta 7. februdra 2024.

75. Uvedené prihlasenie doslova par dni pred vol'bami mozno preto jednozna¢ne subsumovat’
pod pojem ,bezprostredného prihlasenia“ v zmysle tretej podmienky testu ucelovosti
prihlasenia na trvaly pobyt v obci. Najvyssi spravny sud preto nema pochybnost’ o splneni ani
tejto podmienky testu. Opdtovne v tomto smere mozno poukézat’ aj n ,,doznanie” zalované¢ho
v jeho vyjadreni k zalobe o taktickom elektronickom prihlasovani voli¢ov na poslednu chvil'u.

76. Prave jednoznacna bezprostrednost’ prihlasovania na trvaly pobyt, spojena so zalovanym
ani neskryvanym ucelom dosiahnutia taktickej vyhody v pocte prihldsenych osob a teda
ziskanych voli¢ov, svojim charakterom prezaruje aj do druhého kroku testu ucelovosti. Hoci
u kazdého z novo-prihlasenych voli¢ov mozno identifikovat’ nejaky vztah k obci Nechvalova
Polianka, relevancia tohto vztahu bola negovana jednozna¢nou ucelovostou prihlasenia na
trvaly pobyt spojenou so snahou ovplyvnit’ volebny vysledok volieb starostu obce.

77. Pre porovnanie mozno poukazat’ na to, ze na trvaly pobyt v obci Nechvalova Polianka sa
pred volbami starostu konanymi diia 25. marca 2023 narazovo prihlasilo na trvaly pobyt 18
voli¢ov v obdobi najviac 14 dni pred vol'bami.

78. Z doteraj$ej judikatary vyplyva, e vo veci sp. zn. PL. US 34/2018 doslo k prihlasovaniu
voli¢ov na trvaly pobyt v obci postupne v obdobi od februara roka 2018 do novembra roka
2018, pri¢om toto nehodnotil Ustavny sud Slovenskej republiky ako narazové. V skorsej veci
sp. zn. PL. US 6/2011 sa skupina voli¢ov v poéte 48 prihlasila na trvaly pobyt v obci jeden
mesiac pred volbami, o Ustavny sud Slovenskej republiky vyhodnotil ako obdobie kratko
pred voI'bami a premietol do vyroku zneplatiiujiceho vol'by. Obdobny zaver prijal Ustavny sud
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 110/07, kedy doslo k prihlaseniu sa 177 voliov v
obdobi dva mesiace pred vol'bami. V rozsudku NSS 24/2023 Najvyssi spravny sud posudzoval
obdobie pol roka pred vol'bami, pricom az 22 z 23 voli¢ov prihlasivSich sa na trvaly pobyt
pocas tohto Casu, tak ucinilo v obdobi maximalne 10 dni pred vol'bami, ¢o sud vyhodnotil ako
narazove.

IX. Zavere¢né zhodnotenie

79. Najvyssi spravny sud nespochybniuje tstavné pravo skupiny 13 oséb prihlasenych na
trvaly pobyt v obci Nechvalova Polianka vo februari 2024, t. j. tesne pred vol'bami starostu
konanymi 10. februara 2024, na slobodu pobytu. Najvyssi spravny sud v ziadnom pripade
nemieni branit’ tymto osobam v prave slobodne si zvolit miesto pobytu vratane prava
administrativne si ho nahlasit’. Na druhej strane Najvyssi spravny sud akcentuje, Ze prihlasenie
na trvaly pobyt nemodze byt zneuzivané na marenie volebného prava do organov samospravy
obci.

80. Slovenska republika je demokraticky a pravny §tat, priCom Stdtna moc pochadza od
obc¢anov, ktori ju vykondvaju priamo alebo prostrednictvom svojich slobodne volenych
zastupcov pri realizacii vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim.
Tento ustavny (1. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 1, &l. 30 Ustavy Slovenskej republiky) ale i moralny
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imperativ vSetkych zavizuje k takému vykonu aktivneho volebného prava, ktoré by
reprezentovalo skuto¢na vol'u voli¢ov. Pri vol'bach do orgédnov tizemnej samospravy obci je
uvedené neoddelitelne spojené s vymedzenim okruhu volicov, teda 0sob s aktivnym volebnym
pravom. Predpokladom vzniku aktivneho volebného prava je prihldsenie sa na trvaly pobyt
v obci. I ked” mé prihldsenie len evidencnu - administrativhu povahu, nie je automaticky
narokovatel'né a je podmienené vlastnictvom budovy v obci, v ktorej sa trvaly pobyt nahlasuje,
resp. suhlasom vlastnika budovy s takymto prihlasenim. Napriek formalnemu splneniu
podmienky prihlasenia na trvaly pobyt, moze ti€elové prihlasovanie kritického poctu osob, bez
relevantnej vizby k obci bezprostredne pred vol'bami negovat’ skuto¢nu vol'u obyvatel'ov obce
zvolit’ si svojich zastupcov od organov samospravy. Uvedené je signifikantné predovsetkym
pri malych obciach, kde na ovplyvnenie volebného vysledku postacuje ucelové prihlasenie
relativne malého poctu osob.

81. Najvyssi spravny sud na zéklade vykonaného dokazovania ustélil, Ze objektivne sa javiac
minimdalne v kritickom mnozstve 5 0s6b doslo preukédzatel'ne k uc¢elovému prihlaseniu trvalého
pobytu v obci Nechvalova Polianka tesne pred vol'bami starostu vo februari 2024, pricom aj u
niektorych d’al§ich, v tomto obdobi na trvaly pobyt prihldsenych osob, nieslo ich prihlasenie
jasné Crty ucelovosti.

82. Najvyssi spravny sud preto vyhodnotil ako splnené vsetky tri kroky testu ucelovosti
prihlasenia sa na trvaly pobyt s vplyvom na vysledok volieb. Z tohto dovodu musi konstatovat’,
ze ucelové prihlasovanie sa na trvaly pobyt bolo realizované s cielom negovat ustavnu
koncepciu tvorby orgdnov samospravy obce tak, aby tieto reprezentovali obyvatel'ov obce
majucich umysel tvorit’ integralnu sucast’ persondlneho substratu tejto obce.

83. Z dovodu, ze voli¢skd zékladiia obce Nechvalova Polianka pre volby starostu
uskuto¢nené dna 10. februira 2024 bola zostavena spdsobom, ktory odporuje ustavnym
principom tvorby organov samospravy obce, Najvyssi spravny sud vyhlésil vol'by starostu
obce Nechvalova Polianka za neplatné a to s poukazom na ustanovenie § 312j ods. 2 pism.
a/ SSP. Vzhl'adom na charakter volebnej vady nie je mozné presne Ciselne vyjadrit’ jej vplyv
na vysledok volieb (nejde o kvantifikovatelnu vadu), pretoze nie je mozné ustalit’, ako by
vol'by starostu v obci Nechvalova Polianka dopadli, nebyt’ volebnej vady zistenej NajvyssSim
spravnym sudom. Nekvantifikovatelné vady je mozné napravit’ len vyhldsenim volieb za
neplatné (nalez sp. zn. PL. US 6/2011). Vzhladom na tajnost’ hlasovania nie je mozné osvojit’
si zalobcom prezentovany nézor, Ze je zrejmé, komu urciti voli¢i odovzdali svoj hlas, a teda
tento ani overovat’ a vyhoviet’ (alternativnemu) zalobnému petitu, ktorym zalobca ziadal zrusit
napadnuty vysledok volieb a za starostu vyhlasit’ Zalobcu.

84. Najvyssi spravny sud nepovazoval za potrebné a ani ucelné, resp. hospodarne preverovat’
bliz$iu existenciu vézieb na obec Nechvalova Polianka u volicov prihlasenych na trvaly pobyt
vo februari 2024 vysluchmi tychto osob, hoci to ti¢astnici konania navrhovali. So zretel'om na
vSetky sudu zname a objektivne sa javiace skutocnosti je totiz opodstatneny zaver, ze ucelovo
prihlasend na trvaly pobyt bola minimalne kritickd skupina 5 0sob, ktord vzh'adom na rozdiel
5 hlasov medzi zalobcom a zalovanym mohla ovplyvnit’ vysledok volieb. Nakoniec z dévodu
obdobnych objektivne sa javiacich skuto¢nosti nebol vysluch na trvaly pobyt prihlasenych
0s0b vykonany Najvy$$im spravnym sudom ani pri jeho predchadzajicom rozhodovani vo
veciach sp. zn. 14Svp/13/2023 a NSS 24/2023.

85. Zavery vyplyvajice z rozsudku NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 13Svp/4/2023 z
13. decembra 2023 neboli na sidenu vec pouziteIné a to predovsetkym z dévodu, Ze sa v
danom pripade nejednalo o narazové a hromadné prihlasovanie sa 0sob na trvaly pobyt v obci
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bezprostredne pred vol'bami (pozri bod 127 odovodnenia).

86. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody, ktoré samy o sebe vyvolavaju potrebu vyhlasit
vol'by starostu obce Nechvélova Polianka konané dna 10. februara 2024 za neplatné, sa
Najvyssi spravny sud uz d’al§imi dovodmi uvedenymi v zalobe blizSie nezaoberal. Pokial
zalobca formalne v zalobe navrhol uskutoc¢nit’ aj prepocitanie hlasov, Najvyssi spravny sud
k uvedenému nepristapil, pretoze zalobca neuviedol ziadnu skuto¢nost’, ktorou by namietal
spravnost, ¢i zdkonnost spocitania volebnych listkov. Najvy$§i spravny sud rovnako
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobami, ktorych vykon volebného prava vo svojom
vyjadreni k Zalobe namietal zalovany. Jednak v sprdvnom sidnom konani nie je mozné podat’
tzv. protinavrh, a tiez na ucel zalovanym navrhovaného zamietnutia zaloby uvedené nebolo
potrebné.

87. Podl'a nazoru Najvyssieho spravneho sidu by vol'by do organov tizemnej samospravy
obci mali byt na Slovensku oslavou demokracie v tej najrydzejsej podobe. Prejavom toho je
aj skutoCnost’, Zze volebné pravo nie je spojené so Staitnym obcianstvom ale prisluSenstvom
k obecnej komunite. ,,NeSvar ucelového sa prihlasovania osob na trvaly pobyt tesne pred
vol'bami vSak vo vSeobecnosti viac nez demokratické volby v ¢lenskej krajine Eurdpskej tnie
v 21. storo¢i pripomina zndmu scénu z filmu ,,Zemianska Cest™ in§pirovaného Kalin¢iakovou
»Restavraciou, v ktorej su za voliov ,,viciSpana“ vydavani do zemanskych odevov obleceni
prislusnici pospolitého 'udu. V zdujme vyhnutia sa takymto asociaciam preto Najvyssi spravny
sud dorazne apeluje na ucastnikov konania, aby svoj pripadny d’alsi politicky siboj o miesto
starostu obce Nechvalova Polianka uz zviedli striktne v ramci zakonnych pravidiel.

88. Najvyssi spravny sud zaverom dodéva, ze jeho pozornosti neunikla ani moznost
vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti za trestny ¢in volebnej korupcie podla § 336a
Trestného zakona najmé v stvislosti s osobou M. K., v dosledku ¢oho bude tento rozsudok
zaslany na pripadny d’al$i postup v tomto smere, resp. vo vzt'ahu nasledujicim vol'bam starostu
obce Nechvalova Polianka aj Generalnej prokuratire Slovenskej republiky.

89. O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 167 SSP, pretoze zalobca mal vo veci plny
uspech. O ich vyske rozhodne samostatnym uznesenim podla § 175 ods. 2 SSP asistent sudcu.

90. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu pomerom hlasov 5:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 13. maja 2024
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