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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Katariny Benczovej a c¢lenov sendtu JUDr. Violy Takéacovej, PhD., JUDr. Jany
Martinéekovej, JUDr. Michala Matulnika, PhD. a Mgr. Kristiny Babiakovej, v pravnej veci
zalobcu: Cubomir Lauf, kandidat na starostu obce Stard Lesna, D.. XX.X. XXXX, N. C. X/
X, Z. U., XXX XX, pravne zastupené¢ho JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Popradska 82, 040 11 KosSice ICO: 47254980, proti zalovanému: S. F., R. Z. P. Z. U.,
D.. XX.X.XXXX, N. C. XXX/XX, Z. U., XXX XX, pravne zastupenému: doc. JUDr. Jozef
Sotolak, PhD., advokat, so sidlom Juzna trieda &. 1, 040 01 Kosice, ICO: 31942423, vo veci
ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov izemnej samospravy - funkcie starostu obce Stara
Lesna, konanych dna 29. oktobra 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zruSuje rozhodnutie miestnej volebnej
komisie zapisané v zapisnici o vysledku volieb do orgdnov samospravy obce Stard Lesna
konanych dna 29. oktdbra 2022 v cCasti o zvoleni za starostu obce S. F., s po¢tom platnych
hlasov 231 a za zvoleného starostu vyhlasuje Cubomira Laufa.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na tiplnu nahradu dévodne vynaloZzenych
trov konania.

Odovodnenie
I. Zalobné dovody

1. NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sad*)
bola diia 9. novembra 2022 doruc¢end spravna Zaloba vo veci ustavnosti a zakonnosti volieb
do organov uzemnej samospravy v zmysle § 312a zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*), ktorou sa Zalobca domahal sudneho prieskumu volieb starostu
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obce Stari Lesna konanych diia 29. oktobra 2022.

2. Zalobca, ako neuspesny kandidat vo vol'bach na funkciu starostu obce, ktory ziskal 46,09
% hlasov, sa s poukazom na pravnu upravu ¢l. 30,31,69 ods. 3, Ustavy Slovenskej republiky, §
23 zakona €. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani, § 27 zédkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava, domahal zrusenia vysledkov volieb starostu na zdklade namietanych
poruseni zakladajucich nezdkonnost’ a netistavnost’ volieb. Uviedol, Ze rozdiel medzi zalobcom
a zvolenym vitazom je len 7 hlasov. Namietané¢ porusenia zdkona su takej intenzity pri
posudzovani miery ich vahy v kontexte tak nizkeho rozdielu hlasov pri celkovom pocte voli¢ov
751 (vydanych obalok 505), Ze vo svojom suhrne bez d’alSieho redlne spochybiiuji dosiahnuty
vysledok volieb (potencialna kauzalita, napr. PL. US 89/2011). Navrhovanym dokazovanim
(prepocitavanie hlasovacich listkov) sa vSak moéze preukdzat, ¢i tieto poruSenia zdkonov
sposobili aj redlne nespravny vysledok volieb (nestlad zapisnice o vysledku a skutocne
prejavenej vole volicov (redlna kauzalita).

3. Konkrétne namietal poruSenia zékona vo vztahu k:

a) PoruSeniu pravidiel volebnej kampane

- svedkovia O. U. V. O. U. videli, ze kandidat na poslanca W. pustal pred seba volicov, ktorym
diktoval ¢isla kandidatov, ktorych maja volit’ za poslancov a za starostu,

- k hlasovaniu sa dostavili aj osoby, ktoré vyhlasovali, Ze nie si schopné upravit’ hlasovaci
listok, nepreukézali sa preukazom ZTP+S a Ziadali o upravu hlasovacich listkov jednou
zastupkyiiou, p. C., ktord po pouceni predsedom okrskovej komisie opakovane chodila za
plentu s viacerymi osobami,

- predseda volebnej komisie bol svedkom, ako si viaceré osoby ucastné na hlasovani vymienali
jeden mobilny telefon, zaroven si vS§imol, Ze niektori hlasujuci mali na ruke, resp. predlakti
napisané volebné ¢isla osdb, za ktoré¢ maji hlasovat’.

b) Pritomnosti pozorovatel'ov vo volebnej miestnosti

Jedinym pozorovatel'om, ktorému bola povolena ucast pri s¢itavani hlasov bola p. F. F., dcéra
zvoleného starostu a uspesnad kandidatka do obecného zastupitel'stva, ktorej bola na zaklade
ustnej ziadosti vo veCernych hodinach povolend ucast’ napriek tomu, Zze formou operativnej
zapisnice predtym predseda volebnej komisie vylucil z kapacitnych dovodov v zmysle §
27 ods. 3 zdkona o volbach iné osoby z ucasti pri pozorovani scitavania volieb, nakol'ko
zaujem prejavilo 10 0sob. K povoleniu ucasti pani F., ktord mala vedomost’ o vyluceni inych
0s0b z Ucasti na scitavani hlasov, doslo na zaklade predchadzajtcej telefonickej komunikacie
aj s osobou, ktord sa v telefone predstavila ako pani Y. z MV SR a pritomnosti ¢leniek
okresnej volebnej komisie, ktoré potvrdili spravnost’ operativneho rozhodnutia o vyliceni,
avsak vzhladom na pokrocily ¢as (21:30 hod.) vyzvali predsedu, aby v ramci kompromisu
umoznil vstup aspoil pani F.. Na zdklade ozndmenia nevpustenych zaujemcov o ucast’ na
spo¢itavani pana U. O.. V. V. C.C., privolana policajna hliadka urobila zapis o tom, Ze
neuspesne opakovane ziadali o pripustenie k s¢itaniu hlasov. V tomto kontexte poukazal na
judikataru US SR k nepripustnosti rodinného pribuzného ako kandidata na poslanca obecného
zastupitel'stva v pozicii pozorovatela (PL. US 15/07 zo 14. maja 2008), navrhnutiu
pozorovatel'ov ako dozoru nad zdkonnostou s¢itavania hlasov (PL. US 3/2010 z 27. januara
2010).

4. V zéavere zhrnul, ze v pripade ako bol popisany je za ucelom zabezpeCenia fungovania
institatu pozorovatel’a potrebné zabezpecCenia striedania pozorovatel'ov, je nepripustné, aby sa
vo funkcii pozorovatel’a objavila osoba, ktora kandidovala na funkciu poslanca a pritom bola
rodinnym prislu§nikom vitaza volieb. Dalej zdoraznil, Ze volebna komisia bola pri s¢itavani
hlasov pod natlakom a v strese z predchadzajucich udalosti a z uvedeného dévodu mohlo
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dojst’ k omylu pri kontrole a s¢itavani. Zaroven spdsob hlasovania (opakovand, nie potrebna
asistencia S.. C. viacerym najmi romskym voli¢om) st dokazmi nestiladu volieb s volebnou
legislativou.

5. V zalobe navrhol vykonanie zna¢ného mnozstva dékazov na osved¢enie nim uvadzanych
tvrdeni pozostavajucich jednak z vysluchov navrhovanych svedkov, oboznamenia sa s
predlozenymi ¢astami volebnej dokumentacie a predlozenymi ¢estnymi prehladseniami.

6. Navrhom vo veci samej ziadal:

vyhlasenie v zmysle § 213 j ods. 2 pism. a) zakona 162/2015 Z. z., ze vol'by na funkciu starostu
vo volebnom obvode obci Stara Lesna konané dna 29.10.2022 su neplatné,

eventualne,

ze NSS SR nebude rozhodovat’ o neplatnosti volieb a pristipi k prepocitaniu odovzdanych
hlasov a zisti iny vysledok, nasledne zrusi vysledok volieb na funkciu starostu vo volebnom
obvode obci Stara Lesna konanych dna 29.10.2022,

eventualne,

zrusi rozhodnutie MVK o vysledku volieb na funkciu starostu vo volebnom obvode obci Stara
Lesné konanych diia 29.10.2022 v celom rozsahu a vyhlasi za riadne zvoleného starostu obce
Stard Lesna Cubomira Laufa.

7. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania a podal navrh na priznanie odkladného
ucinku (§ 184 SSP) podanej zaloby.

8. Co sa tyka poziadavky na priznanie odkladného u¢inku spravnej zaloby, aj vzhl'adom na
podanie predsedu miestnej volebnej komisie M.. O.. A. W., W..C..Y., U..O.. (reagujiceho na
podanie pravneho zastupcu zalobcu oznaceného ako ,,Vyzva na zdrzanie sa ¢innosti“ zo dna
22.11.2022, ¢. 1. 52 sudneho spisu) mu bolo oznameng, ze:

- vo veci nie je mozné analogicky aplikovat’ pozadovanu pravnu Gpravu postavenia zicastnenej
osoby podl'a § 15a ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku,

- nie je mozné ani konat' o navrhu na vykonanie predbezné¢ho posudenia veci najvyssim
spravnym sudom,

- s prihliadnutim na 90 dilova zakonnu lehotu na rozhodnutie vo veci a prezumpciu Gstavnosti
a zékonnosti volieb nie je v tomto osobitnom druhu konania dovod na aplikéciu pravnej Gpravy
rozhodovania o odkladnom ucinku spravnej zaloby pred vydanim rozhodnutia vo veci same;.

I1. Vyjadrenie k Zalobe

9. K Zzalobe sa podanim doru¢enym 22.12.2022 pisomne vyjadril zalovany, ktory vo vzt'ahu
k podanej zalobe poukazal na to, ze Zalobca nespochybnil rozdiel zisteny pri spocitani
jednotlivych hlasov, vysledok volieb nemozno spochybnit’ vzhl'adom na to, Ze zapisnica z
komunalnych volieb bola riadne a bez vyhrad podpisana vSetkymi ¢lenmi komisie, tito
nevzniesli ziadne vyhrady ani namietky. Dal do pozornosti spravnemu stdu, ze obsadenie
volebnej komisie vratane jej predsedu bolo z vicsej Casti otvorene naklonené zalobcovi ako
doterajSiemu starostovi. Prejavom toho je aj skutocnost, ze viaceri ¢lenovia komisie st v
blizSom vztahu so zalobcom (O. U. - §vagrind), resp. v suvislosti s osobami ¢lena volebnej
komisie M. C., jeho manzelky neuspesnej kandidatky na poslankynu V. C., O.. L. U. -
¢lenky volebnej komisie a dcéry zapisovatel’ky priebehu volieb, pouzil termin ,,SirSie rodinne
prepojené®, riadenie a spravovanie obce v suvislosti s nepochybnym zaujmom na ,,strazeni*
spravnosti volieb, pretoze boli v r6znej podobe zainteresovani na ich vysledku. Poukazoval
na zrejmy rozpor obsahu zapisnice preukazujicej bezproblémovy priebeh volieb s obsahom
cestnych vyhlaseni pripojenych k zZalobe. Pokial’ sa tyka pritomnosti pozorovatel'ky pani F.
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na sc¢itavani hlasov na zaklade konzulticie s MV SR zdoraznil, ze Zalobcom citovany nalez
PL. US 15/07 je neaplikovatelny, nakol’ko pani F. bola pritomné vyluéne po ukonéeni procesu
volieb na spocitavani hlasov bez akéhokol'vek zasahovania dofi. Pokial’ ide o (ne)ucast’ inych
pozorovatel'ov zdoraznil, Ze tito sama o sebe nemoze mat’ vplyv na vysledok volieb, nemoze
byt na tarchu kandidatovi, ktory ju nesposobil, nie je dand jej pri¢inna stuvislost’ s vysledkom
komunalnych volieb.

10. Zalobcom zmienené zavazné skutoénosti vyhodnotil ako vieobecné frazy bez dokazov, to
ze komisia bola pod tlakom, je subjektivny pocit zalobcu, z predlozenych Cestnych vyhlaseni
vyplyva, Ze si povinnosti plnila riadne. Poukazal na judikatiru Ustavného sudu SR ohl'adne
zékladnych predpokladov vyhovenia volebnej staznosti, potreby riadne preukdzat’ moznu
pri¢inni suvislost medzi relativnymi vadami a konkrétnym volebnym vysledkom,
poziadavkou preukdzania priameho vplyvu nezdkonného konania na dosiahnuty vysledok
volieb, ¢o podanou Zalobou nebolo naplnené.

11. Vzhl'adom na neexistenciu konkrétnych ddkazov nepovazoval za dovodné vykonanie
navrhovanych vysluchov, k pritomnosti S. C. na hlasovani inych oséb (potvrdila pritomnost’
na troch hlasovaniach) po pouéeni predsedom volebnej komisie poukazal na nalez US SR PL.
US 3/95, v zmysle ktorého z doslovného znenia prislusného zakonného ustanovenia mozno
vyvodit’ zaver, ze ind fyzickd osoba mdze negramotnym ob¢anom - poskytovat’ pomoc pri
volebnom akte. K argumentacii ohl'adne pana W. (zasahovanie do volieb tym, Ze pustal
iné osoby pred seba a instruoval ich) uviedol, ze predlozenym cestnym prehldsenim toto
vyvracia. Ostatné argumenty vyhodnotil ako nezrozumitel'né, nekonkrétne, nepostacujice na
preukéazanie uvadzanych dévodov. K vyjadreniu pripojil &estné vyhlasenia S. C., M. W., E. F.,
A.N., 0. C., ktori sa v zasade zhodne vyjadrovali spdsobom, z ktorého vyplyval riadny priebeh
volieb a boli nimi spochybilované a rozporované tvrdenia uvedené v zalobe.

III. Pravne vychodiska

12. Podla ¢l. 30 ods. 1 prva veta ustavy SR (d’alej len ,ustava®) obcania maji pravo
zucCastnovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

13. Podla ¢l. 31 ustavy zdkonnd uprava vsetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad a
pouzivanie musia umoznovat’ a ochranovat’ slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti.

14. Podla § 24 ods. 2 zdkona ¢. 180/2014 Z. z o podmienkach vykonu volebného prava v
zneni neskorSich predpisov (dalej zakon o vol'bach) voli¢ po prichode do volebnej miestnosti
preukazuje svoju totoznost’ ob¢ianskym preukazom, ak v osobitnej Casti nie je ustanovené
inak. Okrskova volebnd komisia zakruzkuje poradové ¢islo volica v zozname voli¢ov a vyda
mu hlasovaci listok a obalku. Prevzatie hlasovacieho listka a obalky potvrdi voli¢ v zozname
voliCov vlastnoruénym podpisom; ak tak urobit’ nemoéze alebo ak prevzatie hlasovacieho
listka a obalky odmietne podpisat, predseda okrskovej volebnej komisie poznamend tito
skutoCnost’ v zozname volicov. Okrskova volebna komisia vykona pri podpise volica opatrenia
na ochranu osobnych udajov ostatnych voliCov zapisanych v zozname voliCov. Ak voli¢
nepreukdze svoju totoznost’ do skoncenia hlasovania, hlasovanie sa mu neumozni. To plati aj
pre hlasovanie mimo volebnej miestnosti. Ak ide o obvineného alebo odsudeného, preukazuje
sa jeho totoznost’ preukazom odsudeného, alebo preukazom obvineného, alebo svedectvom
dvoch prislusnikov Zboru vizenskej a justi¢nej straze pritomnych v miestnosti ustavu, v ktorej
sa ma hlasovanie vykonat'.

(6) Voli¢, ktory nemdze sdm upravit’ hlasovaci listok pre zdravotné postihnutie alebo preto,
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ze nemoOze Citat’ alebo pisat’ a oznami pred hlasovanim tto skuto¢nost’ okrskovej volebnej
komisii, ma pravo vziat’ so sebou do osobitného priestoru na upravu hlasovacich listkov ina
osobu spdsobilt upravit’ hlasovaci listok podla jeho pokynov a zédkona a vlozit' do obalky;
takouto osobou nemoze byt ¢len okrskovej volebnej komisie. Obidve osoby pred vstupom do
osobitného priestoru na Upravu hlasovacich listkov ¢len okrskovej volebnej komisie pouci o
spdsobe hlasovania a o skutkovej podstate trestného ¢inu marenia pripravy a priebehu volieb a
referenda a o skutkovej podstate trestného ¢inu volebnej korupcie.

15. Podla § 26 cit. zékona za poriadok vo volebnej miestnosti zodpoveda predseda okrskovej
volebnej komisie, pocas jeho nepritomnosti jej podpredseda. Pokyny na zachovanie poriadku
vo volebnej miestnosti a dostojny priebeh hlasovania su zavidzné pre vsetkych pritomnych.

16. Podla § 170 ods. 8 pism. a) cit. zdkona, okrskova komisia zabezpeCuje spravny priebeh
hlasovania

17. Podla § 182 ods. 1 cit. zdkona voli¢ po prichode do volebnej miestnosti preukazuje svoju
totoznost’ ob¢ianskym preukazom alebo dokladom o pobyte pre cudzinca.

18. Podla § 182 ods. 4 citovaného zdkona voli¢ vkladd v osobitnom priestore na Gpravu
hlasovacich listkov do obalky jeden hlasovaci listok pre vol'by do obecného zastupitel'stva a
jeden hlasovaci listok pre vol'by starostu obce. Na hlasovacom listku pre vol'by do obecného
zastupitel'stva zakrazkovanim poradovych ¢isiel oznaci kandidatov, pre ktorych hlasuje.
Zakruzkovat’ moze najviac taky pocet kandidatov, aky ma byt v prislusnom volebnom obvode
zvoleny pocet poslancov obecného zastupitel'stva. Na hlasovacom listku pre vol'by starostu
obce zakrizkovanim poradového ¢isla oznaci jedného kandidata, pre ktorého hlasuje.

19. Podla § 184 ods. 1 citovaného zdkona ak voli¢ neoznacil zakriazkovanim ani jedného
kandidata alebo ak oznacil zakrizkovanim viac kandidatov, nez ma byt vo volebnom obvode
zvolenych poslancov obecného zastupitel'stva, alebo neoznacil zakruzkovanim ani jedného
kandidata pre vol'by starostu obce, alebo ak zakrazkovanim oznacil viac ako jedné¢ho kandidata
pre vol'by starostu obce, je hlasovaci listok neplatny.

20. Posobnost’ najvyssieho spravneho sudu rozhodovat’ o tstavnosti a zdkonnosti volieb do
organov tzemnej samospravy vyplyva z &l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vecna
prislusnost’ na toto konanie vyplyva z ustanovenia § 11 pism. f) SSP. O zruseni vysledku volieb
alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podl'a § 312j ods. 2 pism. a) a b) SSP mo6Ze najvyssi spravny
sud len za podmienky, ak k poruSeniu zdkona dojde sposobom ovplyviiujucim slobodnu sutaz
kandidéatov na starostov alebo poslancov obecného (mestského) zastupitel'stva. Na uplatnenie
tohto opravnenia najvyssieho spravneho stidu sa vsak vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie,
pripadne opitovné porusenie zakonov upravujtcich pripravu a priebeh volieb (PL. US 50/99).

21. Ugelom konani vo volebnych veciach je predovietkym ochranit’ verejny zaujem na tom,
aby vysledok volieb odrézal skutocni vol'u voli¢ov, a bol zachovany zdkladny predpoklad
fungovania demokratického Statu. Najvyssi spravny sud sa preto pri tomto type konani musi
dosledne riadit’” principom materidlneho chapania ochrany ustavnosti a vyrovnat sa tak s
kazdym zistenym a zaroven relevantnym porusenim zakonnosti alebo ustavnosti volebného
procesu.

22. Je treba pripomenut’, Zze volebné vady sa neposudzuji podla zasad spravneho stdnictva,
ale podla zasad volebného stidnictva. Volebny vysledok sa zruSuje len vtedy, ak namietana
vada mohla mat’ vplyv na celkové rozhodnutie voli¢ov. Ddlezitym komponentom volebného
stdnictva je teda zistovanie intenzity volebnych vad z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.
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23. S ohl'adom na uvedené, vo vSeobecnosti musia byt splnené tri predpoklady, aby bolo
mozné vyhoviet’ volebnej st'aznosti:

a) protizékonnost, (porusenie pravnych predpisov),

b) kauzalny nexus (pri¢inny vztah medzi protizakonnostou a neplatnost'ou volieb alebo volby
kandidata),

¢) intenzita protizdkonnosti, ktord spochybnuje vysledky volieb, a ktord odovodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, &i vol'by a ich vysledky st prejavom skutoénej vole volidov (PL.US 22/08).

24. Dolezitym komponentom volebného sudnictva je zistovanie intenzity volebnych
nedostatkov, z hl'adiska ich vplyvu na rozhodovanie volicov a najmi na vysledok volieb (PL.
US 8/2011). Preto namietané protitstavné alebo nezdkonné konanie musi mat’ priamy vplyv na
vysledok volieb. Tuto skuto¢nost’ musi st'azovatel’ nielen namietat, ale aj dolozit” exaktnymi
dokazmi. Plati vyvratitel'na domnienka, ze volebny vysledok zodpoveda voli voli¢ov. Predlozit’
dokazy na jej vyvratenie je povinnostou toho, kto volebné pochybenie namieta (PL. US 74/
2011). Nesta¢i samotné oznadenie dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03, PL.
US 3/2010).

25. Ustavny sud Slovenskej republiky v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze podstatou
zakonnosti volieb do orgédnov Uzemnej samospravy je uskutocnenie volieb v stlade so
vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou zakona (mutatis mutandis, napr.
PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pri¢om podla konstantnej judikatiry Gstavného sudu
zistend nezakonnost’ volieb do orgdnov izemnej samospravy musi byt v pri¢innej stvislosti s
takym nasledkom porusenia prav, ktoré je v kone¢nom ddsledku porusenim volebného prava a
jeho principov (mutatis mutandis, napr. PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).

26. Vzhl'adom na uvedené zavery treba povazovat vSetky mozné pochybenia a vady
volebného procesu za relativne a zvazovat, resp. zohl'aditovat’ ich vyznam podl'a vplyvu na
vysledok volieb do zastupitel'ského organu alebo na vysledok vol'by konkrétneho kandidata.
Overovanie volieb je zalozené na predpoklade objektivnej suvislosti medzi volebnou vadou
a zlozenim zastupitel'ského zboru alebo minimélne takej moznej pri¢innej suvislosti [princip
potencialnej kauzality (mutatis mutandis PL. US 7/2010)]. Tato mozni pri¢inna savislost’ viak
treba vykladat’ nie iba ako abstraktni mozZnost, ale treba ju v konani riadne preukazat’ (PL. US
16/2011).

27. Zaroven viak treba v tejto stvislosti prihliadat’ aj na zavery uvedené v naleze Ustavného
stdu sp. zn. PL. US 100/07 zo 17. septembra 2008: ,, Tak ako st zdrojom §tatnej moci ob&ania
(¢l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), zdrojom moci obecnej samospravy st obyvatelia
obce. Obyvatelia obce ustanovuju tito obecni samospravnu moc prostrednictvom slobodnych
a demokratickych volieb. Vol'by st teda prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci
obCanmi, resp. obyvateI'mi obce. Tomuto zodpoveda i zdkonna uprava volebného stdnictva,
ktorého zmyslom a ucelom v demokratickom pravnom S$tate je nezavisly prieskum regularnosti
priebehu a vysledkov volieb, garancie legitimity moci dodrzanim legality jeho utvarania.
Volebné studnictvo je pritom z ustavného pohladu zalozené na pricinnej suvislosti medzi
volebnou vadou (a to objektivnou alebo potencidlnou) a zlozenim zastupitel'ského zboru a
zaroven na vyvratitel'nej domnienke, podl'a ktorej volebny vysledok zodpoveda voli volicov.
Predlozit’ dokazy na vyvratenie tejto domnienky je povinnost'ou toho, kto volebné pochybenie
namieta. Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych v
&l. 30 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. Vieobecné
volebné pravo, ktoré je v tomto ¢lanku zarucené, znamend pravo vsetkych obc¢anov, resp.
obyvatelov obci v danom State, ktori dosiahli istd vekovl hranicu, jednak svojim hlasom
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spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych orgénov (aktivne volebné pravo) a jednak
uchadzat’ sa o zvolenie za clena niektorého zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné
pravo). Rovnost’ volebného prava znamena zarucenie toho, aby kazdy z volicov i kandidatov
mal rovnaké postavenie.*

IV. Posudenie veci spravnym sidom

28. V prejednavanej veci doslo k situdcii, ked’ sa zalobca v ramci navrhovaného dokazovania
dozadoval prepocitania hlasov, ktorym sa malo preukazat, Zze namietané¢ poruSenia zédkona
spdsobili aj redlny nespravny vysledok volieb (nesulad zapisnice o vysledku volieb a skuto¢ne
prejavenej vole volicov). Najvyssi spravny sud pri svojom postupe v tejto veci povazuje za
zasadnu svoju povinnost’ garantovat naplnenie zasadnej Ustavnej poziadavky definovanej v
¢l. 31 Gstavy: zakonna uprava vsetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie
musia umoziovat a ochranovat’ slobodnu sut'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Zaroven si je vedomy svojej kompetencie, v ramci postupu predvidaného ust. § 312h ods.
3 SSP v pripade zaveru o potrebe oboznamit’ sa s volebnou dokumentaciou, poverit ¢lena
senatu jej otvorenim a skontrolovanim. V tomto rozsahu vydal najvyssi spravny sud uznesenie
sp. zn. 13Svp/13/2022 zo dna 12. januara 2023, poverenie predsednicke senatu a sudkyni
spravodajkyni JUDr. Katarine Benczove;j.

29. S ohl'adom na opisané okolnosti a priebeh volieb konanych dia 29.10.2022 v obci Stara
Lesna si najvyssi spravny sud vyziadal predlozenie volebnej dokumentécie, a po jej otvoreni
(o datume, ktorého boli upovedomené obe strany) na zéklade navrhu zalobcu prepocital hlasy
udelené jednotlivym kandidatom vo vol'bach na post starostu obce.

30. K oddévodneniu svojho postupu NSS poukazuje na aplikovatelnost’ zaverov uvedenych v
odovodneni nalezu PL. US 45/2018-36 zo diia 30. januara 2019:

,,13. Ustavny sud uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach zddraznil, Ze vol'by st prostriedkom
pravidelného obnovovania verejnej moci obcCanmi. Hrubé, zavazné alebo viacnasobné
poruSenie prav obcanov priznanych zdkonom alebo ustavou zakladd pravomoc ustavného
sudu zrusit’ napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné, pretoze namietané
porusSenie prav mohlo ovplyvnit’ priebeh a vysledok volieb. Pojem ,,priebeh volieb* nezahtia
iba hlasovanie volicov, ale aj vSetky iné ukony subjektov zucastnenych na vol'bach, ktoré su v
pri¢innej savislosti s volbami (PL. US 18/99).

14. Podla konstantnej judikatiry ustavného sudu okrskova volebnd komisia (v danej veci
miestna volebna komisia, ktord v zmysle ustanovenia § 170 ods. 9 zdkona o volI'bach plnila
ulohy okrskovej volebnej komisie) vo vol'bach do organov samospravy obce plni aj tlohy
garanta ustavnosti a zakonnosti samotného volebného aktu a prvotného s¢itania hlasov. Tomuto
zodpoveda jej kreovanie, zdkonom ustanovené postupy a zistovanie volebnych vysledkov,
ktoré su prejavom véle voli¢ov (PL. US 1/07).“ ...

17. Nespravny postup volebnej komisie pri posudzovani hlasovacich listkov, ktory je v
rozpore s ustanovenim § 184 v spojeni s § 182 ods. 3 zakona o vol'bach, zaklada pri splneni
ostatnych predpokladov dévodnost’ nezdkonnosti volieb, ktord moze viest k uplatneniu
pravomoci ustavného sudu ustanovenej v § 63 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude, t. j. k
zruseniu rozhodnutia volebnej komisie a k vyhlaseniu za zvoleného kandidata, ktory bol riadne
zvoleny a ktory nebol vyhlaseny za zvolen¢ho v dosledku chybného postupu volebnej komisie
(obdobne PL. US 29/94).«

31. Najvyssi spravny sud pri svojom rozhodovani neopomina existenciu vSeobecnych
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poziadaviek stanovujucich limity pre vyhovenie volebnej staznosti. Na druhej strane povazuje
za rozhodujtce, Ze ust. &l. 30 Ustavy SR zakotvuje ako jedno zo zakladnych politickych prav
pravo ucasti na sprave veci verejnych, a na kontrolu a garanciu vykonu tohto prava boli tstavne
zakotvené pravne institity, medzi ktoré patri aj moznost’ podania sudnej zaloby na prieskum
vysledku volieb, za splnenia zdkonnych podmienok.

32. Najvyssi spravny sud preto vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom sudneho
spisu (vratane pisomnych dokazov predkladanych oboma stranami), predloZzenou kompletnou
volebnou dokumentéaciou vzt'ahujiicou sa k volbe starostu obce a zistil, ze podla zapisnice
volebnej komisie o vysledku volieb bolo pre vol'by starostu obce odovzdanych 486 platnych
hlasovacich listkov volicov, z toho pre kandidatku s poradovym c¢islom 1/ V. T. bolo
odovzdanych 31 hlasov, pre kandidata s poradovym ¢islom 2/ Cubomir Lauf, (zalobca) bolo
odovzdanych 224 hlasov, pre kandidata s poradovym cislom 3/ S. F. bolo odovzdanych
231 hlasov. Z volebnej dokumentacie d’alej vyplynulo, ze 7 hlasovacich listkov pre vol'by
starostu obce bolo miestnou volebnou komisiou vyhodnotenych ako neplatnych. Zapisnica o
vysledku volieb bola podpisana vSetkymi piatimi ¢lenmi miestnej volebnej komisie bez vyhrad
a namietok proti jej obsahu.

33. Najvyssi spravny sud nasledne prepocital hlasovacie listky pre volby starostu obce,
ktoré mu boli vo vyziadanej volebnej dokumentacii doru¢ené rozdelené na tri Casti - podla
kandidatov, ktorym boli nimi hlasy udelené. Po opakovanom prepocitani listkov takto
rozdelenych po prepocitani volebnou komisiou zistil nasledovné:

- v prospech kandidatky V. T. bolo odovzdanych 31 hlasov,

- v prospech kandidata S. F. bolo odovzdanych 225 hlasov - jeden z nich (oznafeny ako
¢. 1) pravny zéstupca zalobcu pritomny na otvarani volebnej dokumentécie a prepocitavani
spochybnil, ako neplatny z dovodu, ze popri zakrizkovani ¢isla 3 bolo pod¢iarknuté meno
kandidata s tym, ze v Casti pod¢iarknutia priezviska sa toto dotykalo spodnej hrany textu.
Najvyssi spravny sud tito upravu nepovazoval za sposobilt spochybnit’ jednozna¢ne vyjadreny
nazor voli¢a o vybere kandidata ¢. 3,

- v prospech kandidata Cubomira Laufa bolo odovzdanych 230 hlasov, (oproti poctu 224
skonstatovanému v zapisnici). Bolo zistené, ze 6 hlasovacich listkov jednozna¢ne vyplnenych
v prospech zalobcu bolo zaradenych medzi listkami s hlasmi udelenymi S. F. a medzi jemu
udelené hlasy boli zapocitané.

34. Podla § 189 ods. 4 zakona o vol'bach za starostu obce je zvoleny ten kandidat, ktory ziskal
najviac platnych hlasov.

35. Dalsie navrhované dokazovanie (vypocutie svedkov) sud nevykonal, pretoZe ho
vzhl'adom na zistené skuto¢nosti a podstatu staznosti nepovazoval za nevyhnutne potrebné
ani ucelné. Sud preto v d’alSom vychadzal zo skutkového stavu zisteného zo sudneho spisu a
predlozenej volebnej dokumentacie.

36. Sud pri svojom rozhodovani vychéadzal z judikatary, v zmysle ktorej neplatnost’ volieb
alebo vol'by kandidata moze spdsobit’ len také zavazné porusenie volebného zdkona, ktoré
spochybiiuje dosiahnuté vysledky vo volbach a ktoré odovodnene vyvolava pochybnosti o
tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skutoc¢nej vole voli¢ov. Pokial’ ide o nezdkonnost’
volieb do orgdnov samospravy obce, musi byt’ nezdkonnost’ tychto volieb v konani o volebnych
veciach dokazana a musi byt’ v pri¢innej stvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je
v kone¢nom dosledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov (PL. US 21/94,
PL. US 120/07, PL. US 8/08).

37. VolI'by mézu byt v zmysle judikatiry tstavného sudu (a tiez podla tedrie tstavného prava



9 13Svp/13/2022

spochybnené tromi spdsobmi a to tym, ze doslo k volebnej chybe (napr. nespravne s¢itanie
hlasov a iné ¢iselné omyly), doslo k volebnému deliktu umyselne nespravne scitanie hlasov
alebo iné falSovanie priebehu volieb), alebo doslo k nepripustnému ovplyviiovaniu vysledkov
hlasovania (nekald volebna sut'az).

38. Prvym predpokladom pre uplatnenie pravomoci sudu podl'a § 312j ods. 2 pism. c¢) SSP je
zistenie hrubého, zadvazného alebo viacnasobného porusenia zdkonov upravujucich pripravu a
priebeh volieb. V prejednavanej veci podla zisteni stidu volebné komisia v rozpore so zdkonom
o volbach nespravne vykonala spocitanie hlasovacich listkov, ked 6 hlasov jednoznacne
udelenych kandidatovi Cubomirovi Laufovi pripocitala kandidatovi S. F., ¢o v kone¢nom
dosledku viedlo k jeho vitazstvu vo volbach. Preukdzané zapoclitanie hlasovacich listkov
volebnou komisiou v prospech iného kandidata, ako bol kandidat uvedeny na hlasovacom
listku, je postup hrubo v rozpore s prislusnymi ustanoveniami volebného zdkona, nasledne
veduci k skresleniu vysledkov volieb takym sposobom, Ze za vit'aza volieb nebol vyhlaseny
ten, kto bol opravnenymi voli¢mi riadne zvoleny.

39. Na zéklade uvedeného ma najvyssi spravny sud za to, Ze na zaklade podanej Zzaloby
boli splnené kumulativne predpoklady pre vyhovenie zalobe vo volebnej veci, definované
ako protizakonnost’, (porusenie pravnych predpisov), kauzalny nexus (pri¢inny vztah medzi
protizakonnostou a neplatnostou vol'by kandidata), intenzita protizdkonnosti, ktora
spochybiiuje vysledky volieb a ktord odovodnene vyvoladva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich
vysledky st prejavom skutoénej vole voli¢ov (PL. US 22/08).

40. Vzhl'adom na tento jednoznacny zaver sa najvyssi spravny sud nezaoberal podrobnejsie
vyhodnocovanim jednotlivych Zzalobcom namietanych pochybeni, veducich k zistenému
nezakonnému vysledku.

V. Zaver

41. Nakolko boli preukazané dovody na vyhovenie podanej zalobe v jej podstate (odstranenie
nezakonnosti vzniknutej v dosledku nezdkonného postupu), najvyssi spravny sud uplatnil svoju
pravomoc vyplyvajicu z § 312 ods. 2 pism. ¢) SSP a zrusil rozhodnutie miestnej volebne;j
komisie v zapisnici o volbach starostu obce Stara Lesna tykajuce sa povodne uvedeného
dosiahnutého volebného vitazstva S. F. a za starostu obce vyhlasil riadne zvoleného starostu
Lubomira Laufa.

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvyssi spravny sud podl'a § 167 ods. 1 SSP a
vzhl'adom na spech zalobcu v konani mu priznal Gplnt ndhradu dévodne vynalozenych trov v
tomto konani. O vyske ndhrady trov rozhodne osobitnym uznesenim asistent sudcu najvyssicho
spravneho sudu v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

43. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 5:0.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 7. februara 2023
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